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Landgeschafte zwischen Chance (land
investment) und Risiko (land grabbing)

Ein komplexes Thema bearbeiten und reflektieren

Philippe Kersting und Karl W. Hoffmann

Einfiihrung und Zielsetzung

Eine der wichtigsten Erkenntnisse fiir ein
Verstindnis des Phinomens ,Land Grab-
bing" ist wohl die Feststellung, dass es
weder eine einheitliche Definition, noch
einen einheitlichen Begriff gibt. Wih-
rend Kritiker den Begriff ,Land Grabbing®
(,Landraub") nutzen, bevorzugen Befiir-
worter die Bezeichnung ,Landinvestitio-
nen“ und Autoren, die sich in diesem kon-
troversen Feld um Neutralitit bemiihen,
verwenden gerne den Begriff , Landakqui-
sitionen*. In der breiten Offentlichkeit er-
langte dieses Phanomen mit der Bezeich-
nung ,Land Grabbing“ eine nachhaltige
Aufmerksamkeit. Dies ist auch der we-
sentliche Grund, weshalb er hier vorran-
gig genutzt wird,

Der Begriff Land Grabbing prigt nun
seit rund fiinf Jahren regelmafiig die
Schlagzeilen unserer Medien. Unter die-
sem Schlagwort wird meist der grofifla-
chige Erwerb von Agrarland in Lindern
des Globalen Siidens durch internationale
Akteure verstanden. Aufgrund der man-
gelnden empirischen Untersuchungen,
der grofien Dynamik des Phanomens, der
sehr kontroversen Debatten und der viel-
filtigen Ausprigungen des Phinomens
(die Akteure reichen von lokalen Chiefs
bis hin zu multinationalen Unternehmen,
die betroffenen Flachen von einige weni-
gen bis zu hunderttausenden von Hektars
und die Ziele von der Nahrungsmittelpro-
duktion bis zur Spekulation) gibt es keine
eindeutigen und abschliefiend gesicher-
ten Erkenntnisse. Schitzungen gehen
davon aus, dass seit dem Jahr 2000 welt-
weit zwischen 50 und 250 Millionen Hek-
tar Land akquiriert wurden. Diese hohen
Werte belegen, dass es sich um ein sehr
umfassendes Phinomen handelt, aber
ihre grofie Streuung offenbart ebenfalls,
dass noch sehr viele Unsicherheiten in der
Erfassung des Phinomens bestehen (vgl.
Anseeuw et al. 2012; Cotula et al. 2009; Dei-
ninger/Beyrlee 2011; von Braun 2010).

Obwohl sich in den letzten Jahren eine
sehr rege Publikationstatigkeit rund um
das Thema Land Grabbing entfaltet hat,
so bleiben doch die Verdffentlichungen,

die das Thema fachdidaktisch einbet-
ten und aufarbeiten, bisher sehr selten.
Fiir den deutschsprachigen Raum sind
den Autoren lediglich die Arbeiten von
Mayenfels/Liicke (2011) sowie von Kiegel
(2012) bekannt. Angesichts der hohen ge-
sellschaftlichen Relevanz des Themas, er-
scheint es nétig und lohnenswert, daran
zu arbeiten, diese Liicke weiter zu schlie-
f8en. Der hier gewdhlte Zugang tiber das
Spannungsfeld Chance (land investment)
versus Risiko (land grabbing) besitzt eine
hohe Anschlussfihigkeit, weil dieses
Spannungsverhiltnis die gesamte Dis-
kussion rund um das Thema der Landak-
quisitionen strukturiert.

Ziel des Aufsatzes ist es, einige Schliis-
sel zu liefern, um einzelne Positionen und
Argumente in dieser Pro-Contra-Debatte
besser einschitzen zu kénnen. Das Fach
Geographie erscheint hierfir besonders
geeignet, weil sowohl Raum- und Maf%
stabsfragen als auch Mensch-Umwelt-
Zusammenhdnge bei der Betrachtung,
Analyse und Bewertung von Land Grab-
bing beziehungsweise Landakquisitionen
eine zentrale Rolle spielen. Lehrkrdfte kon-
nen diese Grundlegungen und die Zusam-
menstellung der Abbildungen in ihre Pla-
nungsvorhaben im Oberstufenunterricht
lernwirksam einbinden. Fiir Schiiler ste-
hen diese Materialien und Textbausteine
als Basis fiir Prasentationspriifungen zur
Verfiigung. Beiden Anwendungsméglich-
keiten sind gemeinsam, dass sowohl fiir
die Reihenplanung in der Oberstufe als
auch fiir die miindliche Abiturpriifung ein
Unterricht vorausgesetzt wird, der von ei-
ner breiten sachanalytischen Fundierung
getragen sein muss. Primares Ziel ist es, ei-
nen Fundus fiir ein klassisches Priifungs-
gesprach bereitzustellen, aus dem der
Priifling schopft und auf Fragen antwortet,
beziehungsweise Operatoren geleitet Sach-
zusammenhange prasentiert und darstellt.
Des Weiteren benotigen Schiiler Denk- und
Arbeitswerkzeuge bei der Erschliefdung ei-
nes solch komplexen Themengebietes, das
durch eine Vielfalt und Vernetzung zahlrei-
cher Einflussgréfsen gekennzeichnet ist.
Gerade bei dem komplexen Thema Land

Grabbing verlaufen diese Einflussgrofien
nicht linear-eindimensional, sondern sind
mehrseitig und rickgekoppelt (Rempfler/
Uphues 2011, 38). Zu beachten ist, dass ne-
ben kontrovers diskutierten wissenschaft-
lichen Auffassungen, ,faktische Komplexi-
tit" genannt, auch eine ebenso relevante
Dimension von Komplexitit, die ,ethische
Komplexitit®, hinzukommt (Ohl 2013).
Diese ,doppelte Komplexitit* aus fach-
licher und ethischer Sicht unterrichtlich
zu nutzen ist insofern bedeutsam, weil
hieraus aus didaktischer und piddagogi-
scher Sicht ein hoher Bildungswert resul-
tiert: ,Wissenschaftlich oder gesellschaft-
lich kontrovers diskutierte Themen auch
im Unterricht so weit wie moglich in ihrer
Kontroversitat zu behandeln, ist ehrlicher
[...]- Zudem vermeidet die Lehrkraft hier-
durch auch eine Manipulation der Schii-
ler durch zu einseitige Darstellungen* (Ohl
2013, 7). Es kann nicht darum gehen, ,rich-
tige” Losungen und Antworten zu finden,
sondern darum, sich zu orientieren und
sich sachlich mit guten Argumenten und
personlich zu entscheiden. Als eine Refle-
xions- und Entscheidungshilfe, im Sinne
eines Denk- und Arbeitswerkzeuges, wird
dem Schiiler das Modell der Zielkonflikte
(Abb. 5) angeboten.

Ausgehend von der Beobachtung,
dass der Begriff Land Grabbing meist mit
dem Globalen Siiden in Verbindung ge-
bracht wird, skizziert der erste Teil einen
Einstieg, der sowohl darauf abzielt, diese
,Exotisierung” zu brechen, als auch Irrita-
tionen und Fragen auszulésen. Auf dieser
Grundlage und ausgehend von weitldu-
figen Vorurteilen, widmet sich der zweite
Teil der Frage, was iiberhaupt unter Land
Grabbing beziehungsweise Landakqui-
sitionen zu verstehen ist, Der dritte Teil
macht einen Sprung zu den Themenkom-
plexen globales Lernen und Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung mit dem Ziel,
das Konzept der Zielkonflikte vorzustel-
len. Auf der Grundlage dieses Konzepts
entwickelt der vierte Teil eine Strukturie-
rung des Themas Land Grabbing entlang
der Zielkonflikte zwischen den Entwick-
lungsdimensionen Wirtschaft, Politik,
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