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Landgeschafte zwischen Chance (land
investment) und Risiko (land grabbing)

Ein komplexes Thema bearbeiten und reflektieren

Philippe Kersting und Karl W. Hoffmann

Einfiihrung und Zielsetzung

Eine der wichtigsten Erkenntnisse fiir ein
Verstindnis des Phinomens ,Land Grab-
bing" ist wohl die Feststellung, dass es
weder eine einheitliche Definition, noch
einen einheitlichen Begriff gibt. Wih-
rend Kritiker den Begriff ,Land Grabbing®
(,Landraub") nutzen, bevorzugen Befiir-
worter die Bezeichnung ,Landinvestitio-
nen“ und Autoren, die sich in diesem kon-
troversen Feld um Neutralitit bemiihen,
verwenden gerne den Begriff , Landakqui-
sitionen*. In der breiten Offentlichkeit er-
langte dieses Phanomen mit der Bezeich-
nung ,Land Grabbing“ eine nachhaltige
Aufmerksamkeit. Dies ist auch der we-
sentliche Grund, weshalb er hier vorran-
gig genutzt wird,

Der Begriff Land Grabbing prigt nun
seit rund fiinf Jahren regelmafiig die
Schlagzeilen unserer Medien. Unter die-
sem Schlagwort wird meist der grofifla-
chige Erwerb von Agrarland in Lindern
des Globalen Siidens durch internationale
Akteure verstanden. Aufgrund der man-
gelnden empirischen Untersuchungen,
der grofien Dynamik des Phanomens, der
sehr kontroversen Debatten und der viel-
filtigen Ausprigungen des Phinomens
(die Akteure reichen von lokalen Chiefs
bis hin zu multinationalen Unternehmen,
die betroffenen Flachen von einige weni-
gen bis zu hunderttausenden von Hektars
und die Ziele von der Nahrungsmittelpro-
duktion bis zur Spekulation) gibt es keine
eindeutigen und abschliefiend gesicher-
ten Erkenntnisse. Schitzungen gehen
davon aus, dass seit dem Jahr 2000 welt-
weit zwischen 50 und 250 Millionen Hek-
tar Land akquiriert wurden. Diese hohen
Werte belegen, dass es sich um ein sehr
umfassendes Phinomen handelt, aber
ihre grofie Streuung offenbart ebenfalls,
dass noch sehr viele Unsicherheiten in der
Erfassung des Phinomens bestehen (vgl.
Anseeuw et al. 2012; Cotula et al. 2009; Dei-
ninger/Beyrlee 2011; von Braun 2010).

Obwohl sich in den letzten Jahren eine
sehr rege Publikationstatigkeit rund um
das Thema Land Grabbing entfaltet hat,
so bleiben doch die Verdffentlichungen,

die das Thema fachdidaktisch einbet-
ten und aufarbeiten, bisher sehr selten.
Fiir den deutschsprachigen Raum sind
den Autoren lediglich die Arbeiten von
Mayenfels/Liicke (2011) sowie von Kiegel
(2012) bekannt. Angesichts der hohen ge-
sellschaftlichen Relevanz des Themas, er-
scheint es nétig und lohnenswert, daran
zu arbeiten, diese Liicke weiter zu schlie-
f8en. Der hier gewdhlte Zugang tiber das
Spannungsfeld Chance (land investment)
versus Risiko (land grabbing) besitzt eine
hohe Anschlussfihigkeit, weil dieses
Spannungsverhiltnis die gesamte Dis-
kussion rund um das Thema der Landak-
quisitionen strukturiert.

Ziel des Aufsatzes ist es, einige Schliis-
sel zu liefern, um einzelne Positionen und
Argumente in dieser Pro-Contra-Debatte
besser einschitzen zu kénnen. Das Fach
Geographie erscheint hierfir besonders
geeignet, weil sowohl Raum- und Maf%
stabsfragen als auch Mensch-Umwelt-
Zusammenhdnge bei der Betrachtung,
Analyse und Bewertung von Land Grab-
bing beziehungsweise Landakquisitionen
eine zentrale Rolle spielen. Lehrkrdfte kon-
nen diese Grundlegungen und die Zusam-
menstellung der Abbildungen in ihre Pla-
nungsvorhaben im Oberstufenunterricht
lernwirksam einbinden. Fiir Schiiler ste-
hen diese Materialien und Textbausteine
als Basis fiir Prasentationspriifungen zur
Verfiigung. Beiden Anwendungsméglich-
keiten sind gemeinsam, dass sowohl fiir
die Reihenplanung in der Oberstufe als
auch fiir die miindliche Abiturpriifung ein
Unterricht vorausgesetzt wird, der von ei-
ner breiten sachanalytischen Fundierung
getragen sein muss. Primares Ziel ist es, ei-
nen Fundus fiir ein klassisches Priifungs-
gesprach bereitzustellen, aus dem der
Priifling schopft und auf Fragen antwortet,
beziehungsweise Operatoren geleitet Sach-
zusammenhange prasentiert und darstellt.
Des Weiteren benotigen Schiiler Denk- und
Arbeitswerkzeuge bei der Erschliefdung ei-
nes solch komplexen Themengebietes, das
durch eine Vielfalt und Vernetzung zahlrei-
cher Einflussgréfsen gekennzeichnet ist.
Gerade bei dem komplexen Thema Land

Grabbing verlaufen diese Einflussgrofien
nicht linear-eindimensional, sondern sind
mehrseitig und rickgekoppelt (Rempfler/
Uphues 2011, 38). Zu beachten ist, dass ne-
ben kontrovers diskutierten wissenschaft-
lichen Auffassungen, ,faktische Komplexi-
tit" genannt, auch eine ebenso relevante
Dimension von Komplexitit, die ,ethische
Komplexitit®, hinzukommt (Ohl 2013).
Diese ,doppelte Komplexitit* aus fach-
licher und ethischer Sicht unterrichtlich
zu nutzen ist insofern bedeutsam, weil
hieraus aus didaktischer und piddagogi-
scher Sicht ein hoher Bildungswert resul-
tiert: ,Wissenschaftlich oder gesellschaft-
lich kontrovers diskutierte Themen auch
im Unterricht so weit wie moglich in ihrer
Kontroversitat zu behandeln, ist ehrlicher
[...]- Zudem vermeidet die Lehrkraft hier-
durch auch eine Manipulation der Schii-
ler durch zu einseitige Darstellungen* (Ohl
2013, 7). Es kann nicht darum gehen, ,rich-
tige” Losungen und Antworten zu finden,
sondern darum, sich zu orientieren und
sich sachlich mit guten Argumenten und
personlich zu entscheiden. Als eine Refle-
xions- und Entscheidungshilfe, im Sinne
eines Denk- und Arbeitswerkzeuges, wird
dem Schiiler das Modell der Zielkonflikte
(Abb. 5) angeboten.

Ausgehend von der Beobachtung,
dass der Begriff Land Grabbing meist mit
dem Globalen Siiden in Verbindung ge-
bracht wird, skizziert der erste Teil einen
Einstieg, der sowohl darauf abzielt, diese
,Exotisierung” zu brechen, als auch Irrita-
tionen und Fragen auszulésen. Auf dieser
Grundlage und ausgehend von weitldu-
figen Vorurteilen, widmet sich der zweite
Teil der Frage, was iiberhaupt unter Land
Grabbing beziehungsweise Landakqui-
sitionen zu verstehen ist, Der dritte Teil
macht einen Sprung zu den Themenkom-
plexen globales Lernen und Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung mit dem Ziel,
das Konzept der Zielkonflikte vorzustel-
len. Auf der Grundlage dieses Konzepts
entwickelt der vierte Teil eine Strukturie-
rung des Themas Land Grabbing entlang
der Zielkonflikte zwischen den Entwick-
lungsdimensionen Wirtschaft, Politik,
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Abb. 1: Karikatur aus einem Flyer gegen Land
Grabbing der NRO INKOTA

Quelle: INKOTA 2012, 1; Internet: http://farmiandgrab.org/
wp-content/uploads/2010/04/Inkota_landgrabbing_klein.jpeg

Umwelt und Gesellschaft. Der fiinfte und
letzte Teil formuliert einige abschlie-
fRende Gedanken.

Ein irritierender Einstieg

In den Medien wird der Begriff Land Grab-
bing fast ausschlief3lich mit dem Globa-
len Siiden in Verbindung gebracht. Regel-
mifig berichten Medien, dass Investoren
in Afrika, Asien und Lateinamerika grofie
Landflichen iiber Kauf, Pacht oder Kon-
zession akquirieren. Land Grabbing wird
hiufig beschrieben als ein Problem des
Globalen Siidens, verursacht durch die
Bediirfnisse beziehungsweise die Gier
des Globalen Nordens (vgl. Abb. 1). Von
Landgeschiften im Globalen Norden be-
richten die Medien hingegen kaum und
als Land Grabbing werden sie ,bei uns®
nur sehr selten bezeichnet. Dies erinnert
an die Tendenz, Probleme selbstverstand-
lich im Globalen Stiden beziehungsweise
in den sogenannten Entwicklungslindern
zu verorten: Armut, Wasserprobleme, Kor-
ruption, Kinderarbeit, Bodendegrada-
tion und so weiter. Eine solche Betrach-
tungsweise, die leider auch hiufig den
Geographieunterricht pragt, ist insofern
besonders problematisch, als dass sie den
Globalen Siiden pauschal auf eine einzige
Problemregion reduziert. Sie versperrt
den Blick dafiir, dass es im Globalen Sii-
den nicht nur Probleme gibt und, dass die
meisten Probleme auch ,bei uns® im Glo-
balen Norden zu finden sind. Zudem wird
durch dieses Problematisieren, Denken
und Erkliren in riumlichen beziehungs-
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weise nationalstaatlichen Container-
kategorien (beispeilsweise ,Armut in den
Entwicklungslindern®, ,Kinderarbeit in
der Céte d’'Ivoire”) die Betrachtung von
vornherein auf diese Container gelenkt,
was die Beriicksichtigung globaler Wech-
selwirkungen und Verflechtungen in den
Hintergrund riicken ldsst. Es erscheint
beispielsweise deutlich erkenntnisrei-
cher, Kinderarbeit nicht als ein Problem in
der Céte d’Ivoire zu betrachten, sondern
als ein globales Problem resultierend aus
globalen Produktions- und Konsump-
tionsstrukturen. Um diese exotisierende
und ,containerisierende* Betrachtung
aufzubrechen, wurden fiir den hier vorge-
stellten Einstieg in das Thema Land Grab-
bing die Beispiele des neuen FufSballsta-
dions in Mainz und der Agrarflichen in
Ostdeutschland ausgesucht.

Das Mainzer Stadion, die sogenannte
Coface-Arena, wurde in einem Gringtr-
tel errichtet, der vor allem landwirtschaft-
lich genutzt wird und zahlreichen Leuten
als Erholungsraum dient (vgl. Abb. 2). Die
Planung und der Bau des am 3. Juli 2011
eingeweihten Stadions loste eine Welle
des Protests aus. Auf Grundlage der Of-
fentlichkeitsarbeit der Gegner des Sta-
dionbaus (vgl. ,Erhalt des Regionalen
Griinzugs - kein Stadionneubau in Mainz-
Bretzenheim“ e.V. o.].) lassen sich fol-
gende Beobachtungen machen, die auch
in Hinblick auf das Thema Land Grabbing
interessant sind:

1. Beim Stadionsbau handelt es sich um
einen Flichennutzungskonflikt.

2.Mit dem Bau haben sich grofswirt-
schaftliche beziehungsweise finanz-
stirkere Interessen durchgesetzt (Bau-
und Sportindustrie).

3. Die Politik hatte ein grofes Interesse
am Bau des Stadions (,,Stimmenfang®).

4. Die Landakquisitionen fiir den Bau
des Stadions verliefen legal. Allerdings

wird nicht immer das was rechtens ist,
auch von allen als gerecht oder als rich-
tig empfunden.

5.Die Gegner des Stadionbaus kriti-
sieren die negativen Okologischen
Konsequenzen. Fiir den Bau der Co-
face-Arena wurden knapp 11 Hektar
iiberdurchschnittlich fruchtbare und
landwirtschaftlich genutzte Lobdden
versiegelt und zudem eine wichtige
Frischluftschneise der Stadt verbaut.

6.Die Gegner des Stadionbaus kritisie-
ren, dass aufgrund lokaler Interessen
die Fragen der globalen Agrarproduk-
tion und Ernihrungssicherheit ausge-
blendet wurde. Der Flichenverlust fiir
den Bau des Mainzer Stadions sei Teil
einer rasant fortschreitenden deutsch-
landweiten Flichenversieglung, die
Jwir® uns nur deshalb leisten kénnen,
weil wir indirekt (durch den Kauf von
Agrarprodukten) oder direkt (durch den
Erwerb von Land) weltweit die Land-
flichen anderer Menschen in Anspruch
nehmen.

In diesen sechs Punkten (Konflikt, Inte-
ressen, Politik, Gesetz/Recht, Okologie,
Mafdstabswechsel), die alle exemplarisch
den Kategorien des (Geo-)Politischen zu-
geordnet werden konnen, ldsst sich be-
reits die Bedeutung der Zielkonflikte
zwischen den Dimensionen Wirtschaft,
Politik, Umwelt und Gesellschaft erken-
nen (vgl. Teile 3 und 4). Obwohl sich samt-
liche Punkte mit zahlreichen wichtigen
Argumenten der Kritiker des sogenann-
ten Land Grabbing decken, fallt jedoch
auf, dass im Mainzer Kontext der Begriff
Land Grabbing von den Gegnern des Sta-
dionbaus nicht genutzt wurde. Anders
verhilt es sich im Falle der Agrarflichen in
den neuen Bundeslindern, wo der Begriff
Land Grabbing gelegentlich gezielt einge-
setzt wird (vgl. Abb. 3 und Abb. 4).
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Auch in diesem Beispiel deckt sich die
Kritik im deutschen Kontext weitgehend
mit der Kritik der Gegner der Landakqui-
sitionsprozesse im Globalen Stiden: Kritik
der Privatisierung von Land, Kritik der ex-
plosionsartig steigenden Preise fiir Agrar-
land infolge der zunehmenden nationalen
und vor allem internationalen Nachfrage,
Kritik der sich zuspitzenden Landkonzen-
trationsprozesse und der systematischen
Benachteiligung kleiner Betriebe, Kritik
des Bevorzugens des agroindustriellen
Produktionstyps und der daraus resultie-
renden Umweltgefihrdung durch Mono-
kultur und intensiver Landwirtschaft,
Kritik der problematischen Agrar- und
Subventionspolitiken sowie der intrans-
parenten Geschaftsabwicklungen. Sowohl
die Konflikte um den Neubau des Main-
zer Stadions als auch die Konflikte um die
Agrarflichen in den neuen Bundeslindern
bieten also einen guten Einblick in das,
was unsere Medien als Land Grabbing be-
zeichnen. Ein solcher Einstieg offenbart zu-
dem, dass sich der Prozess Land Grabbing
keineswegs auf den Globalen Siiden be-
schrankt und ermoglicht eine Thematisie-
rung der zahlreichen Vorurteile, die die De-
batten rund um das Thema Land Grabbing
pragen. Dies soll im Folgenden getan wer-
den, mit dem Ziel, die Frage zu besprechen,
was denn Land Grabbing tiberhaupt ist.

Was ist Land Grabbing?

Aus Vorurteilen lernen ...

Die Frage ,Was ist Land Grabbing?® ist
eine sehr umfassende und kontrovers dis-
kutierte Frage, die nicht abschlief3end be-
antwortet werden kann. Ausgehend von
weitldufigen Vorurteilen sollen im Folgen-
den daher lediglich die wichtigsten Teil-
fragen ,Wer akquiriert Landflichen?”, ,Wo
werden Landflichen akquiriert?”, ,Wo-
fir werden Landflachen akquiriert?” und
,Ist Land Grabbing ein neokolonialer Pro-
zess?" besprochen werden.

Vorurteil 1: ,,China ist der groBte

Land Grabber“

Dies ist wohl das hartndckigste Vorurteil,
wenn es um die Akteure von Land Grabbing
geht. In unseren Medien taucht die Volksre-
publik China (VRC) immer wieder als einer
der Haupttiter, wenn nicht als der Haupt-
tater von Land Grabbing auf. Die Daten
der Landmatrix (vgl. Kasten 1) zeigen aller-
dings, das die VRC sich nicht in der Spitzen-
gruppe sondern eher im oberen Mittelfeld
der Land Grabber befindet (vgl. Tab. 1). Wenn
zudem beriicksichtigt wird, dass 60% der
Landinvestitionen aus der VRC in der VRC
erfolgen, wird ihre Bedeutung noch gerin-

Land grabbing in Ostdeutschland:

Abb. 3: Flyer gegen Land Grabbing in Ostdeutschland (Vorderseite)

Quelle: stopp-landgrabbing.de 2013

Die aktuellen Praktiken der Landvergabe in
Ostdeutschland durch die BVWG
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4. Weg mit der bauernfeindlichen Agrarpolitik

Fir vielfal
fur sozial un

Wir sind eine Gruppe junger Bauerm, Azubis, Studenten und sonstige engagierte Leute. Wir freuen

Landvergabe

sichtlich Forderungen &kologischer und
kleinbduerlicher Landwirtschaft, sowie
Férderungen von Unternehmensgriin-

dungen durch Jungbauern
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Abb. 4: Flyer gegen Land Grabbing in Ostdeutschland (Riickseite)

ger, insbesondere im Vergleich zu den EU-
Staaten oder den Vereinigten Staaten von
Amerika (vgl. Tab. 2). Wihrend die VRC ei-
ner der Hauptakteure im globalen Wettlauf
um mineralische Ressourcen ist, so gilt
dies also nicht fiir die Ressource Land.

Was die Akteure des Land Grabbing
betrifft, so tiberrascht vermutlich die
Tatsache, dass zahlreiche Schwellenlin-
der hinsichtlich der Gesamtsumme der
akquirierten Flichen eine ebenso wich-
tige Rolle spielen, wie die Industriestaa-
ten. Die Statistiken sind allerdings mit
sehr grofier Vorsichtig zu deuten, weil sie
sehr unterschiedliche Prozesse und Ak-
teure verbergen. Zuerst fallt auf, dass sich
Industrie- und Schwellen- beziehungs-

Quelle: stopp-landgrabbing.de 2013

weise Entwicklungslinder mafigeblich
hinsichtlich der Internationalitit der
Landakquisitionen unterscheiden: Wah-
rend Industrielander fast ausschliefdlich
international aktiv sind, beschrinken
sich die Schwellenlander hdufig grofiten-
teils auf ihren nationalen Kontext. Zu-
dem muss festgestellt werden, dass sich
hinter den Akteuren aus den Schwellen-
und Entwicklungsldnder, haufig Akteure
aus den Industrielindern befinden. Dies
liegt insbesondere daran, dass zahlreiche
nationale Gesetzgebungen internationa-
len Akteuren den Zugang zum nationalen
Bodenmarkt untersagen, sodass diese auf
die Vermittlung durch nationale Akteure
angewiesen sind. Insofern dirften die
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Die Landmatrix ist das Ergebnis einer internationalen Zusammenarbeit zahlreicher Institutionen
(u. a. dem German Institute for Global and Area Studies (GIGA) und der Deutschen Gesellschaft
fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)). In der Datenbank werden Informationen tiber Land-
akquisitionen gesammelt, die grifser sind als 200 Hektar und nach dem Jahr 1999 getdtigt wur-
den. Zur Qualititssicherung arbeitet die Datenbank mit unterschiedlichen Qualitdtsstufen. Die
Homepage bietet zahlreiche interessante Visualisierungen und stellt die validierten Daten unter
anderem als Excel-Tabellen zur Verfiigung. Die Betreiber der Datenbank laden die Nutzer dazu ein,
den Inhalt fortlaufend zu kontrollieren und zu ergdnzen. Nach ihrer Freischaltung Ende April 2012
wurden zahlreiche Eintrige kritisiert und korrigiert, sodass sich thr Inhalt seitdem recht deutlich
veriindert hat. Doch trotz aller noch bestehenden Unsicherheiten, ist die Landmatrix die zur Zeit
umfassendste und aktuellste frei zugangliche Datenbank zum Thema Landakgquisitionen.

Kasten 1: Die Landmatrix (http://landportal.info/landmatrix)

(Quelle: Landmatrix Februar 2013

Anteil der Investitionen
auBerhalb der EU (ha)

Herkunftsland

der Investitionen

Werte der EU-Staaten und der USA noch
hoéher liegen. Hinzu kommt, dass einige
Landakquisitionen zwar von nationalen
Akteuren durchgefiihrt werden, aber im
Grunde das Ergebnis der Umsetzung in-
ternationaler Politiken darstellen. Dies
ist haufig der Fall bei Natur- und Klima-
schutzprojekten wie beispielsweise in der
Republik Siidsudan, wo das Projekt des
Loile Nationalparks infolge internationa-
ler Umwelt- und Klimapolitiken umge-
setzt wurde. Mit 280000 Hektar macht es
tiber die Hilfte der gesamten Akquisitio-
nen im Sudan aus und ist ebenso Ausloser
von Enteignungen und Vertreibungen ge-

Herkunftsland Flache (ha) Anteil der Investitionen
der Investitionen im eigenen Land (%) wesen (Deng 2011, 16).

1 Indien 6.331.016 70 . )

2 Indonesien 5.487.902 100 Vorurteil 2: ,,Die Golfstaaten

3 Malaysia 5.698.590 79 kaufen Land, um ihre eigene Ernéh-

4 Summe EU-Linder 5.388.909 0 rungssicherheit zu sichern®

; [CJS:RB - ;Z:Z?;i g Ein weiteres weitliufiges Vorurteil be-

£ S-britar en - . i g

7 Vereinigte Arabische Emirate 1.882.739 0 sagt, dass Landmvestltlone? vor allem

g China 1.547.324 60 von reichen aber landarmen Olstaaten ge-

9 Republik Stidafrika 1.396.411 0 tatigt werden, die durch die Auslagerung

in g;“l“da Jmegn 00 ihrer Agrarproduktion, die Erndhrungs-

11 ilippinen 1.066.721 100 P i s

i Dussischo FAAERIGH 930,000 o0 bld’fEl’hEIT 1hr.er }?evolkerun‘g anstreben.

13 Brasilien 915,680 97 Es ist zwar richtig, dass dieser Prozess

14 Saudi-Arabien 889.186 0 stattfindet, doch deutlich gréfiere Flachen

15 Australien 816.221 0 werden aus Spekulationsgriinden oder

16 Singapur B2t 9 fiir die Produktion von Agrartreibstoffen

17 Kénigreich Kambodscha 648.025 100 t5tigt. Hiiiter di beider Proz

18 RepublikKores i o getatigt. Hinter diesen eiden Prozessen

19 Italien 564.797 0 befinden sich eher Akteure aus dem Glo-

20 Japan 482,600 0 balen Norden, also der EU und den USA

21 Deutschland 475.012 0 (vgl. Tab. 2). Die Produktion von Agrar-

ii i}ld::“nien :2‘;';22 1;2 treibstoffen nimmt weltweit rasant zu,

5 ' und vollzieht sich entsprechend der dko-

Tah. 1: Wichtige Herkunftslinder der Landinvestitionen mit einer Gesamtfliche von iiber 400.000 Hektar  logischen, politischen und soziogkono-

mischen Rahmenbedingungen mit unter-
schiedlichen Anbauarten (beispielsweise
auf Madagaskar vor allem mit Jatropha,
in Indonesien vor allem Palmél, in Argen-

1 Summe EU-Linder 5.388.909 g e e . -
> USA 3737356 tinien vor allem mit Soja, in Brasilien vor
3 Grofd-Britannien 2.352.104 allem mit Zuckerrohr, in den USA vor al-
4 Indien 1.899.305 lem mit Mais und Weizen und in Deutsch-
5 Vereinigte Arabische Emirate 1.882.739 land vor allem mit Raps). Im Unterschied
6  Republik Siidafrika 1.396.411 5 3 i ;
zu den Spekulationskdufen, die aufgrund
7 Kanada 1.248.697 X ; il
g8 Malaysia 1.196.704 ihres spekulativen Charakters haufig
9  Saudi-Arabien 889.186 keine unmittelbare Transformation der
10 Australien 816.221 Nutzung und somit keine Vertreibung der
11 Singapur BO8I505 dort lebenden und wirtschaftenden Men-
12 China 618.930 h h fith Landd ..
i3 Republikiotea 75 507 s-c en Verur.sac en, u- ren Landakquisi-
1 Tralien 564.792 tionen fiir die Produktion von Agrartreib-
15  Japan 482.600 stoffen oder Nahrungsmitteln deutlich
16 DEUt‘SFmand 475.012 hiufiger, zu nachhaltigen Verinderungen
T | Eslien Al der Produktionsstrukturen und somit zu
18  Argentinien 22.858 A . -
15 Tmdonesien 0 Konflikten und Vertreibungen (Deininger/
20 Philippinen 0 Beyrlee 2011; von Braun, J. 2010).
21  Russische Foéderation 0
22 Konigreich Kambodscha 0 Vorurteil 3: ,,Afrika ist am stirksten
23 Sudan 0

von Land Grabbing betroffen®

Tab. 2: Wichtige Herkunftsldnder der Landinvestitionen, die im Ausland ausgefiihrt werden. Afrika wird in den Medien sehr hdufig als
(Die Berechnung erfolgt auf Grundlage der Tabelle 1.) Quelle Landmatrix Febnar 2013 die Hauptzielregion von Landinvestitio-
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nen dargestellt (vgl. Abb. 1). Dies gilt auch
fiir die erste Fassung der Landmatrix-
Datenbank, als sie Ende April 2012 im Netz
freigeschaltet wurde. Damals bezifferte
der ,Analytical Report based on the Land
Matrix Database® die weltweiten Akquisi-
tionen auf 83,1 Millionen Hektar und die
Akquisitionen in Afrika auf 56,2 Millionen
Hektar, also auf rund 68% der weltweiten
Akquisitionen (Anseeuw et al. 2012). Doch
nach dem Freischalten der Datenbank
wurden zahlreiche Eintridge in Frage ge-
stellt und der Anteil Afrikas sank bis Ende
Mai bereits auf 41 % und bis Ende Novem-
ber auf 35% der weltweiten Akquisitionen,
Im gleichen Zeitraum sank die Summe der
als validiert geltenden weltweiten Land-
akquisitionen von 83,1 auf unter 50 Milli-
onen Hektar. Diese Veranderungen zeigen
wie unsicher die Datenlage trotz aller Be-
mithungen bisher ist.

Die Unterscheidung zwischen Land-
akquisitionen im Globalen Norden und
Landakquisitionen im Globalen Stiden ist
wichtig, da die Prozesse in beiden Fillen
in vollig unterschiedlichen institutionel-
len Kontexten erfolgen. Landakquisitio-
nen in Ghana oder Indonesien haben an-
dere Konsequenzen als in den USA oder
Deutschland. In den Regionen der Welt,
in denen die expandierenden kapitalis-
tischen ,modernen“ Bodenmairkte auf
Jraditionelle Bodenmarkte  treffen
kommt es zu zahlreichen Problemen und
Konflikten. Ein wesentlicher Grund hier-
fiir sind die Pluralitit und teilweise Wider-
spriichlichkeiten zwischen unterschied-
lichen Bodenrechtssystemen in ein und
demselben Staat. Hiufig tiberlagern sich
mehrere Generationen von Rechtssyste-
men (z. B. vorkoloniale Landrechtsysteme
tiberlagert von kolonialen Landrecht-
systemen, Uberlagert von nachkoloniale
Landrechtsystemen und all dies tiber-
lagert durch jiingere Landrechtreformen).
Das Ergebnis ist, dass fir die gleichen
Landflichen hiufig mehrfach Landtitel
vergeben werden und die Parzellengren-
zen hiufig unklar bleiben.

Die fiir einen ,modernen“ Boden-
markt notwendige ,moderne® Verwaltung
(Katasterdmter u.d.) existiert vielerorts
nicht beziehungsweise ist in einem Pro-
zess des Aufbaus. So ist es nicht verwun-
derlich, dass sich zahlreiche Akteure der
Eﬁtwicklungszusammenarbeit seit eini-
gen Jahren verschdrft in den Bereichen Er-
fassung von Landbesitzverhaltnissen und
Durchfilhrung beziehungsweise Bera-
tung fiir die Durchfiihrung von Landrecht-
reformen engagieren. Durch ihren Beitrag
zum Aufbau von Landverwaltungsinsti-
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Abb. 5: Das Modell der Zielkonflikte zwischen den vier Entwicklungsdimensionen

tutionen tragen sie dazu bei, Landkon-
flikte zu entscharfen und zu vermeiden.
Dies geht allerdings einher mit der Aus-
weitung des kapitalistisch organisierten
,modernen” Bodenmarkts und somit mit
der Entstehung neuer Probleme und Kon-
fliktlinien. Wie schwer es ist, diesen Pro-
zess zu bewerten und zu beurteilen, soll
hier kurz anhand des Beispiels der Land-
titel erliutert werden. Die Modernisierung
des Landrechts und der Landverwaltung
geht einher mit der Einfihrung von Land-
titeln. Diese dienen der Rechtssicherheit
und sollen Landwirte vor willkiirlichen
Enteignungen schiitzen. Diese Sicherheit
soll wiederum Landwirten ermoglichen,
die dringend notigen Investitionen in
die Landwirtschaft zu titigen, denn keine
Person investiert in Land, wenn er nicht
weifd, ob sie die Friichte dieser Investitio-
nen ernten kann. Doch diese Ausweitung
des Landrechts- und Landverwaltungs-
system fithrt auch zu einer Ausweitung
des kapitalistischen Bodenmarkts, weil
diese Landtitel nun gehandelt werden
kénnen. In einem Kontext in dem einer-
seits Landwirten des Globalen Siidens
hdufig extrem arm sind und sich durch
den Verkauf ihres Landes eine kurzfristige
Erleichterung ihrer Lebensumstinde er-
hoffen und andererseits Landkonzentra-
tionsprozesse und die Industrialisierung
von Landwirtschaft immer weiter zuneh-
men, kann diese Entwicklung mittel- und
langfristig dramatische Konsequenzen fiir
die Landwirte haben, Erfahrungen in un-
terschiedlichen Lindern scheinen diese
Befiirchtungen zu bestitigen, warnen vor
einer weiteren Verarmung der Landbevdl-

Quelle: nach BMZ 2007, 34

kerung und appellieren nach lenkenden
politischen Mafinahmen (siehe Teil 4).

Vorurteil 4: ,Land Grabbing

ist ein neokolonialer Prozess*
Aufgrund der offensichtlich erscheinen-
den historischen Parallelen, werden die
jiingeren Landakquisitionen hdufig als
neokolonial bezeichnet, so beispielsweise
auch von Jacques Diouf, dem ehemaligen
Direktor der Ermndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Natio-
nen (FAQ; Borger 2008). Doch die heutige
Situation unterscheidet sich in vieler Hin-
sicht von der kolonialen Landnahme. Sie
als neokolonial zu bezeichnen versperrt
den Blick fiir die neuen Prozesse und die
neuen Akteure der gegenwirtigen welt-
weiten Landnahme (siehe Kasten 2 in der
Online-Erganzung: ,Land Grabbing ist
kein Neokolonialismus® — Interview mit
Uwe Hoering).

Das Modell der Zielkonflikte

Land Grabbing ist ein Thema, welches
sowohl Fragen der Globalisierung, der
Ressourcennutzung, der Erndhrungs-
sicherheit, der Entwicklungspolitik, des
Umweltschutzes und der Nachhaltigkeit
betrifft. Aus diesem Grund erscheint es
sinnvoll, bei der Bearbeitung dieses The-
mas an die Konzepte der Bildung fiir Nach-
haltige Entwicklung und des Globalen
Lernens anzukniipfen. Trotz einiger kriti-
scher Aspekte (latenter und stellenweise
manifester Kulturalismus sowie ,(iber-
trieben-systemtheoretische® Betrach-
tungsweise), scheint hierfiir der Orientie-
rungsrahmen fir den Lernbereich Globale
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Entwicklung (BMZ 2007) recht angebracht.
Inshesondere das Modell der Zielkonflikte
(vgl. Abb. 5) bietet ein vielversprechen-
des Werkzeug, um die Komplexitit des
Thema Land Grabbing zu reduzieren und
seine Bearbeitung zu strukturieren und zu
visualisieren ohne es zu vereinfachen.
Dieses Modell unterscheidet vier Sys-
teme beziehungsweise Entwicklungs-
dimensionen, die sich hinsichtlich ihrer
Entwicklungsziele unterscheiden: Das
System Gesellschaft strebt nach sozialer
Gerechtigkeit, das System Wirtschaft nach
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, das
System Politik nach guter Regierungsfiih-
rung und das System Umwelt nach 6kolo-
gischer Vertraglichkeit (BMZ 2007, 29). Da
sich diese Ziele teilweise widersprechen,
ist die grofite Herausforderung, die Ko-
hirenz der unterschiedlichen Entwick-
lungsdimensionen. Das zu diesem Zweck
formulierte Koharenzgebot vereint in sich
folgende drei Anforderungen: die gleich-
wertige Betrachtung aller Dimensionen,
die Gewinnung von Synergien und die Ver-
meidung von Zielkonflikten. Aufgrund der
zunehmenden Verflechtung globaler und
lokaler Phinomene betont das Modell
zudem, dass die Kohirenzproblematik
auf unterschiedlichen Mafistabs- bezie-
hungsweise Handlungsebenen betrach-
tet werden muss (BMZ 2007, 34). Auch hier
sind die Beriihrungspunkte mit dem Fach
Geographie offensichtlich. Mit dem Mo-
dell der Zielkonflikte wird fiir Schiiler und
Lehrer ein Bezugsrahmen bereitgestellt,
der die Analyse ordnet, die Urteilsfin-
dung strukturiert und ein Reflektieren er-
moglicht, aber Bewertungen nicht vorbe-
stimmt. Entlang folgender Leitfragen zur
Analyse, Beurteilung und Gestaltung von
Landinvestitionen (Entwicklung) kann
dieses Modell befragt werden (Krdmer
2010): Welche der vier Entwicklungsdimen-
sionen sind wie beteiligt? In welchem Kon-
flikt zueinander stehen die Mafsnahmen?
Wie kénnten sie sich sinnvoll erginzen?
Welche Folgen bestehen weltweit fiir die
heute lebenden Menschen und fiir die Zu-
kunft? Welche (Losungs-)Strategien wer-
den zur Erreichung der Ziele eingesetzt?
Wie sollten sie im Sinne der Nachhaltig-
keit verindert werden? Welche kulturellen
Sichtweisen beeinflussen den Entwick-
lungsprozess? Wie lassen sie sich mit dem
Ziel nachhaltiger Entwicklung verbinden?

Land Grabbing bearbeiten

und reflektieren

Im Folgenden soll das Modell der Zielkon-
flikte auf das Thema Land Grabbing ange-
wendet werden. Im Unterschied zum Mo-
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dell des BMZ (2007), wird allerdings die
Wirtschaft in das Zentrum der Betrach-
tung gestellt. Folglich werden lediglich
die Zielkonflikte und Kohdirenzproble-
matiken zwischen Wirtschaft und Politik,
Wirtschaft und Umwelt sowie Wirtschaft
und Gesellschaft besprochen. Diese Vor-
gehensweise erscheint insofern als ge-
rechtfertigt, als dass Land Grabbing vor al-
lem ein wirtschaftlicher Prozess ist.

Land Grabbing als

wirtschaftlicher Prozess

Wenngleich die Zahlen beziehungsweise
Schitzungen sehr weit auseinander ge-
hen, so gilt es dennoch als sicher, dass die
weltweiten Investitionen in Land seit der
Jahrtausendwende sehr stark zugenom-
men haben. Der kapitalistisch organisierte
Bodenmarkt weitet sich aus und verdrangt
zunehmend andere ,traditionelle* Boden-
verteilungs- und -verwaltungssysteme.
Diese Entwicklung geht einher mit den
Prozessen der Privatisierung, Kommodi-
fizierung und Finanzialisierung von Land.
Die Privatisierung von Land ist die Uber-
fiihrung des Landes vom Status des Allge-
mein- in den Status des Privateigentums.
Die Konsequenzist unter anderem das Ver-
schwinden der Gemeingiiter (sog. Allmende
bzw. commons), also der Flichen, die von
zahlreichen unterschiedlichen Akteuren
in vielfiltiger Art und Weise genutzt wer-
den, so zum Beispiel als Acker- und Wei-
deflichen, fiir das Sammeln von Friichten,
Feuerholz und medizinischen Pflanzen
oder fiir religios-kulturelle Zwecke (Willy
2011). Die Kommodifizierung (,zur-Ware-
machen®) verwandelt Land in eine Ware,
die global gehandelt werden kann und die
Finanzialisierung (,zum-Finanzprodukt-
machen“) verwandelt Land in ein global
handelbares Finanzprodukt. Verstarkt
wurden diese Entwicklungen einerseits
durch den flichenzehrenden Boom der
Agrartreibstoffe und andererseits durch
die Immobilien- und Wirtschaftskrise, in-
folge derer Land als eine sichere Anlage-
moglichkeiten fiir das freie gewordene Ka-
pital erkannt wurde. Land gilt als sichere
Anlage, weil es eine nattirlich begrenzte
Ressource ist, die sich infolge derwachsen-
den Weltbevélkerung, der fortdauernden
Bodendegradation und der zunehmenden
Konkurrenz zwischen unterschiedlichen
Nutzungsinteressen (Nahrungsmittelpro-
duktion, Futtermittelproduktion, Produk-
tion pflanzlicher Rohstoffe usw.) sowohl
relativ als auch absolut immer weiter ver-
knappt. Die FAO geht davon aus, dass bis
2050 die weltweite Lebensmittelproduk-
tion um 70% gesteigert werden muss, um

mit der wachsenden Weltbevélkerung
und den sich indernden Erndhrungs-
gewohnheiten Schritt zu halten und die
Weltbank schiitzt, dass bis 2030 weltweit
jahrlich sechs Millionen Hektar landwirt-
schaftlicher Fliache erschlossen werden
miissen. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage nach den Zielkonflikten mit
den Entwicklungsdimensionen Politik,
Umwelt und Gesellschaft.

Zielkonflikte zwischen Wirtschaft

und Politik

Der Widerspruch zwischen Wirtschaft und
Politik wird im Modell der Zielkonflikte
als Widerspruch zwischen Marktkriften
und Ordnungspolitiken beschrieben (vgl.
Abb. 5). Im Fall von Land Grabbing ist die-
ser Widerspruch aufgrund des Kontrasts
zwischen der Stirke der Marktkrifte und
der Schwiche der Ordnungspolitiken be-
sonders ausgeprigt, insbesondere in den
Lindern des Globalen Stdens. Untersu-
chungen der Weltbank bestatigen, dass
Landinvestitionenvor allem in Staaten mit
Demokratisierungsdefiziten und schwa-
chen staatlichen Strukturen erfolgen (Dei-
ninger/Beyrlee 2011) und eine Studie des
International Institute for Environment
and Development (IIED) in Afrika offen-
bart, dass die Vertrage nur sehr selten ein-
sehbar sind und die meisten Landakqui-
sitionen auf eine intransparente Art und
Weise erfolgen (Cotula 2011). Das wohl be-
rithmteste Beispiel hierfiir ereignete sich
im Jahr 2008 auf Madagaskar, als die Bevol-
kerung aus den Medien erfuhr, dass ihre
Regierung rund 1,3 Millionen Hektar, also
etwa die Hilfte der landwirtschaftlichen
Nutzfliche des Landes, an einen stidkore-
anischen Investor fiir hundert Jahre ver-
pachtet hatte. Wenige Wochen spdter war
die Regierung gestiirzt und der Begriff
Land Grabbing weltweit bekannt.

Bei der Betrachtung der politischen
Dimension ist es sinnvoll zwischen po-
litischen Strukturen und politischen Ak-
teuren zu unterscheiden. Wihrend die
Strukturen (beispielsweise nationale Ge-
setzgebungen) haufig sehr schwach sind,
kénnen einzelne Akteure (beispielsweise
Minister, Chiefs) sehr machtig sein. Die
Macht der einzelnen politischen Akteure
wird einerseits durch die Schwéche der na-
tionalen Ordnungspolitiken gestarkt und
anderseits dadurch, dass es in zahlreichen
Lindern infolge der kolonialzeitlichen
Landverwaltung bis heute kein privates
Eigentumsrecht auf Land gibt. Der Staat
ist alleiniger Grundbesitzer und mangels
staatlicher Regelungen, sind einzelne po-
litische Akteure in der Lage, Land zu ver-
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auflern, ohne auf die darauf lebenden und
wirtschaftenden Menschen Riicksicht neh-
men zu missen. Aufgrund der Schwiche
der staatlichen Strukturen und der relati-
ven Macht einzelner politischer Akteure
bewegen sich letztere in einem problema-
tischen Spannungsverhiltnis zwischen
eigenem Vorteil und gemeinschaftlichem
Wohl. So verschaffen sich beispielsweise
die Chiefs in Ghana durch die Landge-
schifte zwar einerseits hiufig personliche
Vorteile, aber zugleich erhoffen sie sich
auch Vorteile fiir die Gemeinschaft.

Die nationalen politischen Akteure
sind zudem einem wachsenden Druck
internationaler Alteure ausgesetzt, die
den Zugang zum nationalen Bodenmarkt
und die Méglichkeit der Investition in die
Landwirtschaft fordern. Dies erfordert die
Schaffung der institutionellen Rahmen-
bedingungen, und um das zu gewihr-
leisten, werden zur Zeit in zahlreichen
Lindern Bodenrecht und Bodenregister
iberarbeitet. Dies geschieht in enger per-
soneller, struktureller und finanzieller
Zusammenarbeit mit diversen interna-
tionalen Entwicklungs- und Berateror-
ganisationen, wie beispiclsweise USAID,
GIZ oder Weltbank. Dabei entsteht aller-
dings das Problem, dass die entwickelten
nationalen Ordnungspolitiken nicht im
Sinne der eigenen Bevélkerung konzipiert
werden und sie nicht die Interessen der
eigenen Bevélkerung vertreten und schiit-
zen. Olivier De Schutter, UN-Sonderbeauf-
tragte fiir das Recht auf Nahrung, stellt
fest, dass die jiingsten Entwicklungen im
Agrarbereich der Lander des Globalen Sii-
dens systematisch GrofRunternehmen,
Finanzkonzerne und Privatanleger gegen-
iiber den Kleinbauern und -bauerinnen
bevorzugen (Liberti 2012, 136). Diese drin-
gende Notwendigkeit starker politischer
Strukturen erkennt auch der Manager ei-
nes stidamerikanischen Investmentfonds
wenn er erklart: \Wir sollten nicht um den
heifden Brei herumreden. Die agroindus-
triellen Grofibetriebe nehmen den Klein-
bauern Acker, Wasser und Mirkte weg. Wir
werden unsere Produkte zu niedrigeren
Preisen verkaufen und damit die biuer-
lichen Familienbetriebe unterbieten. Es
mussen Entscheidungen getroffen wer-
den, die auch politischer Natur sind“ (Ma-
nager eines sUdamerikanischen Invest-
mentfonds, in Liberti 2012, 136).

Zielkonflikte zwischen Wirtschaft

und Umwelit

Der Widerspruch zwischen Wirtschaft
und Umwelt wird im Modell der Zielkon-
flikte beschrieben als ein Widerspruch

zwischen Wirtschaftswachstum und
Ressourcenschonung (vgl. Abb. 5). Da
Landakquisitionen sowohl Teil der Bemii-
hungen um den Schutz der Ressourcen
und Okosysteme, als auch Teil ihrer Aus-
beutung sind, erfordert die Beurteilung
und Bewertung des Prozesses eine diffe-
renzierte Betrachtung.

Landakquisitionen sind vielerorts ein
zentraler Bestandteil des Prozesses der In-
tensivierung und Industrialisierung von
Landwirtschaft und betreffen nicht nur
die Ressource Boden sondern auch bei-
spielsweise die Ressource Wasser (Water
Grabbing). Aus einem Imperativ des Wirt-
schaftswachstums heraus gilt das Modell
der agroindustriellen Landwirtschaft fir
die allermeisten wirtschaftlichen und fiir
die meisten politischen Akteure als das ein-
zige Modell, welches die demographisch
und wirtschaftlich wachsende Erde nicht
nur mit Nahrungsmitteln sondern auch
mit Futtermitteln und Agrarrohstoffen
{Materie- und Energielieferanten) versor-
gen kann. Aber die Auswirkungen auf die
Ressourcen und Okosysteme sind nachge-
wiesener Weise desastros (Bodendegrada-
tion und -kontamination, Schwinden der
Grundwasserreserven, Grundwasserkon-
tamination, Verlust der Biodiversitit usw.)
und die Nachhaltigkeit dieses Entwick-
lungsmodells sehr zweifelhaft.

Andere Landakquisitionen sind hinge-
gendas Ergebnis der Bemiithungenumden
Schutz der Ressourcen und Okosysteme.
Sie reihen sich ein in eine Reihe von Maf3-
nahmen, die als Antworten auf die sich
zuspitzenden globalen Energie-, Umwelt-
und Klimakrisen ergriffen wurden. So fith-
ren die Bemiihungen einer Schonung der
fossilen Ressourcen und der Reduzie-
rung der Treibhausgasemissionen (bei-
spielsweise durch die EU-Richtlinie E10)
zu einer weltweiten explosionsartigen
Zunahme der Produktion von Agrartreib-
stoffen. Diese Entwicklung fiihrt zu einem
zunehmenden Druck auf die Ressourcen
Land und Wasser. Der daraus resultieren-
den Verknappung wird mit einer weiteren
Intensivierung der Landwirtschaft begeg-
net, was wiederrum den Druck auf die Res-
sourcen und Okosysteme erhéht, Der da-
raus resultierende Konflikt zwischen der
Produktion von Agrartreibstoffen und der
Produktion von Nahrungsmitteln wurde
in unseren Medien als sogenannte Teller-
Tank-Debatte bekannt. Um den Vorwurf
abzuwehren, die Autotanks im Globalen
Norden wiirden auf Kosten der Migen der
Menschen im Globalen Siiden gefiillt wer-
den, wurde das Konzept der sogenannten
»marginal lands“ beziehungsweise der

»marginalen Flichen" herangezogen. Die-
ses Konzept sieht vor, dass Pflanzen fiir
die Produktion von Agrartreibstoffen nur
noch an Standorten angebaut werden sol-
len, an denen aufgrund der ungiinstigen
okologischen Bedingungen keine Nah-
rungsmittel produziert werden (kénnen),
sodass keine Konkurrenz zwischen Ener-
gie- und Emahrungsproduktion entsteht.
Angesichts des weltweit explosionsartig
zunehmenden Bedarfs an Agrarflichen
infolge der wachsenden Weltbevolkerung
und der rasant steigenden Produktion
von Agrarrohstoffen, besteht ein beson-
ders grofies Interesse herauszufinden,
wo sich solche marginalen Flachen befin-
den. Daher sind in jiingerer Vergangen-
heit unterschiedliche Untersuchungen
zu diesem Zweck durchgefithrt worden
und die Weltbank kam zum Ergebnis, dass
sich die weltweit gréfiten Landreserven
in der afrikanischen Guinea-Savanne’ be-
finden, welche zu 93% ungenutzt sei und
beziffert die verfligharen Landreserven
auf 201.546.000 Hektar (Deininger/Beyrlee
2011, xxxiv; vgl. Abb. 6).

An diesen Untersuchungen gibt es je-
doch scharfe Kritik, die sowohl auf metho-
discher, technischer und erkenntnistheo-
retischer Ebene formuliert wird (Nalepa/
Bauer 2012; Young 1999). Methodisch und
technisch wird kritisiert, dass die Modelle
zu wenige Parameter beriicksichtigen und
mit Daten gefiittert werden, die sehr un-
gleiche und teilweise sehr geringe raum-
liche Auflésungen aufweisen. Das Verrech-
nen gut aufgeléster Parameter mit diesen
schlecht aufgelosten Parametern fithre zu
fragwiirdigen Gesamtergebnissen. Auch
die zeitliche Auflésung sei hdaufig mangel-
haft, sodass beispielsweise Dynamiken
in der Landnutzung nicht wahrgenom-
men werden. So werden beispielsweise
verbuschte Flichen als ungenutzt einge-
stuft, obwohl es sich oft um mehrjihrige
Brachen handelt, die fiir die nachhaltige
Funktionsweise der Anbausysteme we-
sentlich sind. Wirklich bemerkenswert ist
der eklatante Widerspruch zwischen der
fernerkundlichen Erkenntnis, dass die
Guinea-Savannen zu 93 % ungenutzt seien
und der soziotkologischen und palio-
botanischen Erkenntnis, dass die Guinea-
Savanne eine alte und intensiv genutzte
Kulturlandschaft darstellt. Auch heute
ist der Bereich der Guinea-Savanne ver-
hiltnismafdig intensiv besiedelt und auf-
grund der relativ hohen Geburtenraten,
wird sich dies in Zukunft auch vermutlich
nicht dndern. Die Aussage der Weltbank,
die Landressourcen seien noch umfang-
reich verfiigbar und der afrikanische Riese
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Abb. 6: Die Guinea-Savanne ist laut Welthank zu 93 % untergenutzt. Quelle: nach The World Bank 2009, 27

warte nur darauf geweckt zu werden (The  Zielkonflikte zwischen Wirtschaft
World Bank 2009) ist also nicht nur frag- und Gesellschaft
wiirdig sondern auch problematisch, weil ~ Der Widerspruch zwischen Wirtschaft
er den dort lebenden Menschen die Nut- und Gesellschaft wird im Modell der
zung ihrer eigenen Ressourcen abspricht.  Zielkonflikte beschrieben als ein Wider-
Um diese unterschiedlichen Wahr- spruch zwischen Gewinnmaximierung
nehmungen des gleichen Raumes zu er- und Wachstum versus sozialer Gerech-
arbeiten, bietet sich ein reflektierter Mafd-  tigkeit (vgl. Abb. 5). Dieser Widerspruch
stabswechsel an. Wihrend die Karte der  soll im Folgenden exemplarisch am Bei-
Weltbank beispielsweise den Siiden Bur-  spiel der Frage der Erndhrungssicherheit
kina Fasos als ungenutzt klassifiziert diskutiert werden. Vor dem Hintergrund
(vgl. Abb. 6), wir d auf der Mikroebene der Tatsache, dass weltweit genug Nah-
offensichtlich, dass diese Region inten- rungsmittel produziert werden, um die
siv genutzt wird (vgl. Abb. 7). Die Produk-  gesamte Menschheit zu erndhren, aber
tionssysteme entsprechen sicherlich  dennoch nahezu eine Milliarde Menschen
nicht dem Ideal einer ,modernen” Agrar- an Hunger leiden, bekommen Fragen der
industrie, aber die Flichen werden nicht-  sozialen Gerechtigkeit eine ganz zentrale
destotrotz genutzt. Was ein europiischer  Bedeutung. Ernihrungssicherheit ist ein
Beobachter hiufig als Naturlandschaft —weites Feld und nicht alle Aspekte dieser
deutet, ist in Wirklichkeit eine Kultur- Frage haben Beriihrungspunkte mit dem
landschaft, die auch als Kulturbaumpark Thema Landzugang beziehungsweise
bezeichnet wird, weil simtliche dort Landenteignung (vgl. Kasten 3 in der
wachsende Biume Nutzbdume sind. Online-Erganzung). Nichtdestotrotz gibt
lhre Rodung bedeutet fiir die dort leben-  es zwischen den Fragen der Emdhrungs-
den Menschen einen sehr schweren wirt-  sicherheit und den Fragen der Landsicher-
schaftlichen Verlust. heit interessante Schnittmengen, die es
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sich lohnt, zu beleuchten. Und auch hier
ist das Bild nicht unbedingt eindeutig.
Wihrend die Beftrworter Landakquisitio-
nen als Chance sehen, um den Hunger zu
bekimpfen, bewerten Kritiker diese Ak-
quisitionen als ein grofdes Risiko.

Angetrieben durch die steigenden Nah-
rungsmittelpreise haben sich im Laufe der
letzten Jahre sowohl die Land- als auch
die Erndhrungsproblematiken deutlich
verschirft. Die vielerorts daraus resultie-
renden politischen Unruhen und Hunger-
revolten veranlassten unterschiedliche
Akteure, freiwillige Leitlinien zu verfas-
sen, um einerseits die Situation etwas zu
entschirfen und anderseits den Image-
schaden zu reduzieren und dadurch wie-
der ein investitionsfreundliches Klima
herzustellen. Im Jahr 2010 verdffentlich-
ten FAQ, IFAD, UNCTAD und World Bank
Group die sogenannte ,Principles for Re-
sponsible Agricultural Investment that
Respects Rights, Livelihoods and Resour-
ces“. Diese lauten: 1. Respecting land and
resource rights, 2. Ensuring food security,
3. Ensuring transparency, good gover-
nance and a proper enabling environ-
ment, 4. Consultation and participation,
5. Responsible agro-investing, 6. Social
sustainability, 7. Environmental sustai-
nability (FAO et al. 2010). Diese Leitlinien
wurden von diversen zivilgesellschaft-
lichen Organisationen kritisch kommen-
tiert, wobei sich die Kritik vor allem gegen
ihre Freiwilligkeit und ihre Nihe zur Wirt-
schaft richtete.

Bedeutender sind die am 11. Mai 2012
durch den Ausschuss fiir Welternahrungs-
sicherheit der Vereinten Nationen ver-
abschiedeten ,Voluntary Guidelines on
responsible governance of tenure of land,
forests and fisheries in the context of nati-
onal food security* (,Freiwillige Leitlinien
zur verantwortungsvollen Verwaltung
von Boden- und Landnutzungsrechten,
Fischgriinden und Wildern®). Zivilgesell-
schaftliche Organisationen spielten in
diesem Prozess eine ganz zentrale Rolle.
Durch die Kopplung der Fragen des Rechts
auf Land mit den Fragen des Rechts auf
Nahrung wurde zum ersten Mal der Zu-
gang zu Land als ein menschenrechtliches
Problem erkannt. Diese Leitlinien sind
zwar immer noch nicht bindend, doch
ihre Verabschiedung wurde aufgrund ih-
rer grofden symbolischen und politischen
Bedeutung von vielen Seiten sehr be-
grifdt. Der stellvertretende Direktor des
Deutschen Instituts fiir Menschenrechte
erklirt: ,Es ist dem Ausschuss gelungen,
auf ein akutes globales Problem schnell
mit einem neuen vélkerrechtlichen Ins-
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trument zu reagieren, das internationale
Standards formuliert, die eine verantwor-
tungsvolle Verwaltung von Land und an-
deren Ressourcen sicherstellen sollen.
Das Instrument ist menschenrechtsorien-
tiert und stellt die Umsetzung des Rechts
auf Nahrung und damit die Anliegen be-
sonders benachteiligter Menschen in das
Zentrum von Landpolitiken® (Windfuhr
2012). Viele Akteure hoffen, dass mit dem
entsprechenden gesellschaftlichen Druck
diese Leitlinien in die nationalen Gesetz-
gebungen Eingang finden werden,

Die hier vorgestellten freiwilligen Leit-
linien sind Losungsansitze, die aus ei-
ner globalen Perspektive die Fragen des
Zugangs zu Land und der Sicherung von
Land stellen, analysieren und bewerten.
Um die gleichen Fragen aus einer anderen
Perspektive, namlich aus der Perspektive
lokaler Akteure zu besprechen, empfiehlt
sich ein reflektierter Mafdstabswechsel.
Dabei wird offensichtlich wie vielfaltig die
lebensweltlichen Wirklichkeiten der ein-
zelnen betroffenen Akteure und wie un-
terschiedlich ihre Beziige zur Ressource
Land sind (vgl. Abb. 8 ). Die Bandbreite
der im Beispiel vorgebrachten Argumente
reicht von eigentumsrechtliche Antwor-
ten (,Wir brauchen Landtitel®, ,ich habe es
gekauft*), iiber nutzungsrechtliche (,Das
Land denen, die es bestellen“, ,Durch-
gangswege fiir die Viehherden) bis hin
zu traditionell*-rechtliche (,Das Land
gehort den Alten®). Zudem werden die
Gruppen sichtbar, die bei Landkonflikten
meistens die gréfsten Nachteile erfahren,
ndmlich Frauen und Kinder (wobei hier
noch die ,Fremden®, also die Hinzugezo-
genen hinzugefiigt werden miissten).

Fazit

Blicken wir zuriick: Kann ein solch kom-
plexes und mehrdimensionales Thema
tiberhaupt gepriift werden? Wie lasst sich
die im Titel angesprochene Pro-Kontra-
Debatte didaktisch reduzieren und pri-
fungsgerecht konstruieren? Welche Prin-
zipien im Umgang mit Komplexitat,
Kontroversitit und Konflikten sind lei-
tend? Welcher Stellenwert kommt einer
ethischen Urteilskompetenz und men-
schenrechtsorientierten Argumentation
in diesem Kontext zu?

Weder konnte es darum gehen, einen
direkt einsetzbaren nach Anforderungs-
bereichen gestuften Gesprichsleitfaden
anzubieten, noch ein kopierfahiges Ma-
terialpaket fiir eine miindliche Priifung
zu schnitiren. Priiffungen allgemein schlie-
en vorhergehendes Lehren und Lernen
ab und eroffnen zugleich Perspektiven

fiir zukiinftiges Lehren und Lernen. Viel-
mehr sollte verdeutlicht werden, dass an-
spruchsvolle miindliche Abiturpriifun-
gen am Ende der Schulzeit einen ebenso
herausfordernden Unterricht vorausset-
zen und verlingern. Zentrales Anliegen
war es, fachliche und aktuelle Grundlagen
und didaktische Leitlinien dem Leser
im Umgang mit dem komplexen Thema
Land Grabbing zur Verfiigung zu stellen.
Mit Blick auf die gangige Schul- und Prii-
fungspraxis wird offenbar, dass in Prii-
fungsgesprachen hiaufig ein Dreierschritt
konkrete Anwendung findet. So stehen
zundchst die Analyse einer komplexen Si-
tuation, die Strukturen und die Ursachen
des Konflikts im Mensch-Umwelt-System
im Vordergrund (Was ist?). Danach erfolgt
die Erorterung der Maglichkeiten, Ent-
scheidungen und Lésungsansitze (Was
ist moglich?). Abschliefiend wird eine per-
sonliche Stellungnahme eingefordert und
ein Werturteil soll gefillt werden (Was soll
sein?). In allen drei Phasen werden immer

POUR SECURIS
LE FONCIER,
VOUS AVEZ ~
DES IOEES 7 LA TERRE A CEUX
—————— QUI LA CULTIVENT
IL NOUS FAUT

UN TITRE

Abb. 8: Perspektivenwechsel: was sagen die Menschen vor Ort?
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A

auch die regionalen/nationalen Akteure
und die Betroffenen unter den Aspekten
der Interessens- und der Machtfrage in
den Blick genommen. Mit Hilfe des Mo-
dells der Zielkonflikte steht den Schiilern
ein Denk- und Arbeitswerkzeug bei der
Erschlieffung und der Darstellung kom-
plexer Themengebiete zur Verfiigung.
Das eigene (Priifungs-)Wissen kann dhn-
lich wie bei einem Flief3diagramm oder
einem Wirkungsgefiige mit Hilfe des Mo-
dells in geordneter und nachvollziehbarer
Weise prasentiert werden. Damit ist eine
wichtige Grundlage gelegt, um eine er-
brachte Priifungsleistung tiber die Anfor-
derungsbereiche Wissen/Verstehen und
Anwenden/Analyse/Synthese in den Be-
reich der Reflexion und Problemlésung
zu fithren — zielt doch gerade das Thema
Land Grabbing auf den Zusammenhang
von Raumanalyse, Raumbewertung und
Raumverantwortung.

Grundlegende didaktische Leitlinien
und Ziele (Hoffmann 2012, Ohl 2013) bei

Abb. 7: Perspektivenwechsel: Der Kulturbaumpark in der westafrikanischen Guinea-Zone
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Quelle: Lavigne Delville 2006, 13, eigene (bersetzung
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der Behandlung und Aufbereitung des

{Prufungs-)Themas Land Grabbing:

- Herausforderung Globalisierung: ak-
tuelle globalisierte Lebenswelten und
-bedingungen der Schiiler thematisie-
ren und epochale Herausforderungen
erkennen

+Raumliche Orientierung: sich raumlich
orientieren und sich bewusst werden,
dass sich tiber einen Raum seine Konst-
ruktionen legt, Vorurteile und Wahrheiten
in medialen Vermittlungen und Quellen
hinterfragend enthiillen und einen reflek-
tierten Mafstabswechsel durchfithren

- Hauptbasiskonzept Mensch-Umwelt-
System: komplexe Wechselbeziehun-
gen zwischen Mensch und Umwelt un-
tersuchen und das Thema Land Grabbing
bewusst mit der Gerechtigkeitsfrage
korrelieren

+Vernetzendes Denken und Zukunftsori-
entierung: mehrperspektivisches und
systemisches, problemlosendes und zu-
kunftsorientiertes Denken fordern und
fordern

- Reduktionsstrategien und Visualisie-
rungshilfen: Modell der Zielkonflikte als
Analyse- und Darstellungsinstrument
verwenden, Widerspriichen konstruktiv
begegnen und unsicheres Wissen expli-
zit ausweisen

- Perspektivenwechsel: Probleme
multiplen Perspektiven betrachten und
die weiterfiihrende, neue Perspektive
schaffende Frage nach dem moglichen
Gegenentwurf, der ,Gegen-Sicht®, ganz
bewusst zulassen, lernwirksam einbin-
den und in Priifungen einbetten

«Werteorientierung und menschen-
rechtsorientierte Argumentation:
Mafdstibe und Kriterien fiir Entschei-
dungen im komplexen Mensch-Umwelt-
Geflige aufdecken und Wertgebunden-
heit reflektieren und adressatengerecht
kommunizieren

« Empathie und interkulturelles Lernen:
Verstindnis und Offenheit gegeniiber
Menschen in anderen Regionen zeigen
und Vorurteile abbauen.

aus

Geographische Sachthemen, wie Land
Grabbing, im komplexen Spannungs-
feld der Mensch-Umwelt-Beziehung sind
stets wertebeladen und bergen stets die
Grundfrage, wie die Menschen leben soll-
ten, damit sie menschlich — sinnvoll -
leben konnen. Zielen doch letztlich alle
genannten Leitlinien und Prinzipien
auf die Frage: Wie kann eine reflektierte,
verantwortungsethisch begriindete und
raumbezogene Handlungsfahigkeit ange-
bahnt werden?
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Anmerkungen

' Die Guinea-Savanne ist nicht die Savanne
des Landes Guinea, sondern die Vegetation der
klimatisch definierten Guineazone. Die ,,Guinea
Savannah zone” zeichnet sich durch Nieder-
schlige zwischen 800 und 1.200 mm aus und
ermaglicht eine Pflanzenwachstumsphase
von 150 bis 210 Tagen (The World Bank 2009,
25). Sie wird dquatorwirts durch die Regen-
waldzone und polwidrts durch die Sudanzone
begrenzt.
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