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Sino-afrikanische Beziehungen im Agrarbereich. Gibt es ein
chinesisches land grabbing in Afrika?

Philippe Kersting

Im Jahr 2011 wurde die Zahl von sieben Milliarden Menschen {iiberschritten.
Hochrechnungen zufolge, wird diese Zahl bis 2050 auf neun Milliarden anstei-
gen. Damit sich die Menschheit weiterhin erndhren kann, muss die Nahrungsmit-
telproduktion laut FAO (2009) bis dahin um 70 % gesteigert werden. Gleichzei-
tig sind zahlreiche Regionen der Welt mit der zunehmenden Erschopfung und
Degradation ihrer natiirlichen Ressourcen und Agrarpotentiale konfrontiert. In
diesem Zusammenhang gilt insbesondere den Regionen der Welt eine verstirke
Aufmerksamkeit, die sich entweder durch ihre (tatsdchliche oder angenommene)
Ressourcenverknappung oder durch ihre (tatsdchliche oder angenommene) Res-
sourcenreserven auszeichnen. Dabei richtet sich der Blick des Westens insbeson-
dere auf China (Verknappung) und Afrika (Reserven). Eine sich daraus ableiten-
de, weitldufig rezipierte und nur selten hinterfragte Vorstellung ist, dass die
Volksrepublik China (VRC) in Afrika ,,expandiert”, um durch Investitionen in
Agrarprojekte und groBflichige Landakquisitionen' die Nahrungsmittelsicherheit
der eigenen Bevolkerung zu sichern.

Wenngleich zahlreiche Berichte die weltweite rasche Zunahme von Landak-
quisitionen und Agrarinvestitionen bestétigen, bleibt eine genaue Quantifizierung
des Prozesses extrem schwierig, sodass die Angaben teilweise betrachtliche Dif-
ferenzen aufweisen (vgl. ANSEEUW et al. 2012; BORRAS et al. 2011a; COTULA et
al. 2009; DEININGER und BEYERLEE 2011). Auch die qualitative Bewertung die-
ser Dynamik bleibt umstritten und wird meist im Spannungsfeld von Chancen
und Risiken kontrovers diskutiert (vgl. COTULA et al. 2009; von BRAUN und
MEINZEN-DICK 2009). Mit dem Ziel, eine gewisse Klarheit zu schaffen, hat die

Aus rechtlichen Griinden erfolgen Landakquisitionen nur selten iiber Kauf-, sondern meist
iiber Pachtvertridge. Die Pachtvertridge gelten oft bis zu 99 bzw. 100 Jahre (vgl. COTULA
2011).
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Land Matrix Partnership® eine Datenbank entwickelt, die seit Ende April 2012 im
Internet verfiigbar ist. Diese von internationalen Geldgebern finanzierte, von fiinf
internationalen Institutionen aufgebaute und gepflegte Datenbank (Land Matrix)
gilt als die umfangreichste ihrer Art. Laut Land Matrix Partnership (2012; Da-
tenbank Stand 31.05.2012) wurden seit dem Jahr 2000 weltweit rund 57 Millio-
nen Hektar Land akquiriert, wobei 41 % dieser Akquisitionen den afrikanischen
Kontinent betreffen und China rund 5,5 % der weltweiten Investitionen tétigt.
Die Tatsache, dass sich die Daten der Land Matrix in den vier Wochen nach ihrer
Internetveroffentlichung sehr stark geéindert haben®, verdeutlicht, dass zahlreiche
und teilweise betrachtliche Unsicherheiten und Streitigkeiten bestehen.

Der vorliegende Aufsatz mochte die Frage der chinesischen Agrarinvestitio-
nen in Afrika aufgreifen und dabei den Blick auf die unsicheren und strittigen
Aspekte lenken. Nach einfilhrenden Bemerkungen zu den Begriffen ,,Afrika®,
,»China“ und ,,land grabbing* (Kap. 1), beschiftigt sich der Aufsatz zunichst mit
der Situation der Landwirtschaft in der VRC (Kap. 2). Hier wird aufgezeigt, dass
China zwar zunehmend Futtermittel und Agrarrohstoffe importiert, aber im Be-
reich der Nahrungsmittel bisher nahezu unabhingig von Importen bleibt. Diese
Erlduterungen dienen als Grundlage, um die sino-afrikanischen Beziehungen im
Agrarbereich zu beleuchten (Kap. 3). Hierfiir werden die drei wichtigen Dimen-
sionen Entwicklungshilfe (Kap. 3.1), Handel (Kap. 3.2) und Agrardirektinvestiti-
onen (Kap. 3.3) besprochen, wobei der letzte Punkt zur Frage der chinesischen
Landakquisitionen auf dem afrikanischen Kontinent fiihrt. Der Aufsatz endet mit
einem Fazit (Kap. 4).

Die Land Matrix Partnership besteht aus der International Land Coalition (ILC), dem Centre
de Coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le Développement (CIRAD),
dem Centre for Development and Environment (CDE), der Universitidt Bern, dem German
Institute for Global and Area Studies (GIGA) und der Deutsche Gesellschaft fiir Internatio-
nale Zusammenarbeit (GIZ). Finanzielle Unterstiitzung erfahrt das Projekt durch Oxfam, die
Swiss Agency for Development and Cooperation, das Netherlands Ministry of Foreign Affa-
irs, das BMZ und die Europdische Kommission.

Zwischen dem 01. und 30.05.2012 wurde die Gesamtsumme der weltweiten Landakquisitio-
nen von rund 70 Mio. auf rund 57 Mio. ha und die Summe der Landakquisitionen in Afrika
von rund 34 Mio. auf rund 25 Mio. ha korrigiert. Diese Angaben betreffen nur die iiber Tri-
angulationsverfahren ,,gesicherten* Angaben (,,reliable®); die Zahlen zu den nicht gesicher-
ten weltweiten Landakquisitionen (,,only reported) liegen deutlich héher und iibersteigen
200 Mio. ha (Land Matrix Partnership 2012; Datenbank Stand 01. und 30.05.2012).
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1 Einfithrende Bemerkungen zu den Begriffen ,,China“, ,,Afrika*
und ,,/and grabbing*

,China* und ,,Afrika“ sind heute beliebte Motive der europédischen Berichterstat-
tung iiber ,,land grabbing*. Dabei wird ,,China“ als einer der grofiten — wenn
nicht der grofte — weltweite land grabber und ,,Afrika® als Kontinent mit den
grofften Landreserven dargestellt4. Unklar bleibt allerdings, was mit ,,China®,
L»Afrika® und ,,land grabbing* eigentlich bezeichnet wird. Wenngleich im Fol-
genden keiner dieser Begriffe abschlieBend gekliart werden kann, so soll jedoch
auf problematische Aspekte in threm Gebrauch hingewiesen werden.

Beide Regionen — sowohl China als auch Afrika — sind gigantische und hete-
rogene Gebilde, die nur im Plural der Realititen in diesen Regionen und im Plu-
ral der Blicke auf diese Regionen gedacht und verstanden werden konnen: “One
obvious problem that commentators and analysts are confronted with, is that of
‘what is Africa’ — i.e. the tendency to treat Africa as a single unit or country, in
other words the tendency to oversimplify.” (SCHOEMAN 2008: 403). Afrika — ein
Kontinent, der fast so grof} ist, wie China, die USA, Brasilien und alle 27 EU-
Staaten zusammen — erstreckt sich iiber simtliche Klima- und Vegetationszonen
von der Wiiste bis zum immergriinen Regenwald. Die agrardkologische Vielfalt
ist genauso iiberwiltigend wie die politische und sozio6konomische Vielfalt der
tiber 50 afrikanischen Staaten. Dementsprechend mannigfaltig gestalten sich die
sino-afrikanischen Beziehungen im Agrarbereich.

China wiederum darf und kann nicht auf das Einparteiensystem der VRC re-
duziert werden. Die chinesischen Akteure der sino-afrikanischen Beziehungen
sind genauso vielfiltig wie ihre Motive und Strategien. Aus diesem Grund sind
neben makrodkonomischen und makropolitischen Betrachtungen auch stets mi-
kroskalige, ethnographische Herangehensweisen notwendig, um auch nicht-
staatliche Akteure in den Blick zu nehmen. MARFAING stellt auf Grundlage ihrer
empirischen Untersuchungen in Mali fest: ,, (...) Chinesen konnen nicht als ho-
mogene Gruppe gesehen werden. Neben den offiziellen Vertretern der zwischen-
staatlichen Zusammenarbeit gibt es eine chinesische Einwanderung in das Land,

*  Laut Weltbank (World Bank 2009) sind die afrikanischen Guinea-Savannen zu 93 % unge-
nutzt und beherbergen mit iiber 200 Millionen Hektar die grofiten Landreserven weltweit.
Diese Einschitzung wird allerdings von zahlreichen Autoren vehement angefochten (vgl.
BORRAS et al. 2011b; NALEPA und BAUER 2012; WILY 2011).
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die weder von der Regierung in Mali noch von der chinesischen Regierung kon-
trolliert wird und eine eigene Dynamik entfaltet.“ (2010: 1; vgl. auch BUCKLEY
2011; DOBLER 2009, 2008; GIESE und THIEL 2012). Dies gilt auch fiir den Be-
reich der Landinvestitionen fiir den HOFMAN und HO (2012: 10) folgende flinf
Kategorien chinesischer Akteure unterscheiden: nationale Staatsunternehmen,
provinzielle Staatsunternehmen, private kleine und mittlere Betriebe, Finanzinsti-
tutionen und individuelle chinesische Auswanderer.

Es ist ohne Zweifel richtig, dass der afrikanische Kontinent seit der Jahrtau-
sendwende zunehmend zu einem Austragungsort eines geopolitischen Kréfte-
messens zwischen den USA, diversen europdischen Staaten und der VRC wird,
dass letztere zahlreiche historisch gewachsene Monopole bricht und dabei die
westlichen Normen der internationalen Kooperation verdndert. Doch die kritische
Analyse des Westens ist leider hidufig etwas einseitig und artet regelméBig in ein
China-bashing aus, welches unter anderem die (un)intendierte Nebenfolge hat,
vom eigenen Tun und der eigenen Verantwortung abzulenken. MELBER (2008:
393) weist darauf hin, dass weitaus weniger Untersuchungen tiiber die européi-
sche Handels- und Agrarpolitik und die EPA-Verhandlungen (Economic Part-
nership Agreement) oder iiber die US-amerikanische Sicherheitspolitik in Afrika
(AFRICOM) und den African Growth and Opportunity Act (AGOA) existieren,
als tiber ,,Chinas* Aktivititen in ,,Afrika®“. Die gleiche Einseitigkeit kann fiir die
,europdische® Wahrnehmung von ,,land grabbing* in ,,Afrika* festgestellt wer-
den.

Es gibt heute keine einheitliche Definition von ,,/and grabbing*. Bereits der
Begriff ist nicht unumstritten und rivalisiert mit den Begriffen ,,land acquisiti-
ons* und ,,land investments*. Da die Aufmerksamkeit sich vor allem auf den
grofflachigen Landerwerb richtet, wird hdufig der Zusatz ,,large scale* genutzt.
Die genaue Untergrenze wird je nach Untersuchung unterschiedlich festgelegt. In
threm Bericht von 2011 beriicksichtigt die Weltbank nur Akquisitionen, die gro-
Ber sind als 1.000 Hektar (DEININGER und BEYRLEE 2011; HOFMAN und HO
2012), wihrend die Land Matrix Partnership (2012) die Grenze bei 200 Hektar
und das BMZ (2009) die Grenze bei 5.000 Hektar festlegt (vgl. Tabelle 1). Dies
erschwert nicht nur die Vergleichbarkeit, sondern versperrt auch den Blick fiir
Landdynamiken, die unterhalb dieser Sichtbarkeitsschwelle liegen, aber dennoch
eine wichtige Rolle spielen (vgl. HILHORST et al. 2011). Sehr umstritten bleibt
ebenfalls, welche Nutzungsinderungen und Produktionsmodelle als land grab
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bezeichnet werden kénnen bzw. sollen (vgl. BORRAS et al. 2011a). Aufgrund der
groflen Relevanz und Brisanz landrechtlicher Fragen — Nichtregierungsorganisa-
tionen (NROen) betonen beispielsweise immer wieder den Zusammenhang von
Recht auf Land und Recht auf Nahrung — ist jede Definition von land grabbing
stets politisch hoch umstritten’. Dieses Fehlen einer klaren Definition mit eindeu-
tigen Kriterien und der akute Mangel an empirischen Untersuchungen machen
die Datengrundlage zum Thema land grabbing sehr unsicher und problematisch.
Trotz dieser erheblichen Unsicherheit kann mit Sicherheit festgestellt werden,
dass seit einigen Jahren weltweit, und insbesondere in zahlreichen Landern des
afrikanischen Kontinents, eine rasante Verstirkung der Kommodifizierung und
Konzentration von Land stattfindet (DJIRE und WAMBO 2011; ODHIAMBO 2011;
WILY 2011; ZOOMERS 2010).

2  Die Situation der Landwirtschaft in der VRC

Die VRC ist mit etwa 1,3 Milliarden Menschen das bevolkerungsreichste Land
der Erde und weltweit der grofite Agrarproduzent. Angesichts der Tatsache, dass
in der VRC rund zwanzig Prozent der Weltbevolkerung lebt, verwundert es nicht,
dass die chinesische Landwirtschaftspolitik unweigerlich die Welterndhrung be-
einflusst. Diese Politik ist maBBgeblich davon geprigt, dass China nur {iber etwa
acht Prozent der globalen Agrarflachen und iiber rund sechs Prozent des weltwei-
ten jahrlichen SiiBwasserangebotes verfiigt (CHAPONNIERE et al. 2011: 75; FRITZ
2009: 69).

Heute hat China nahezu alle potentiellen agrarischen Nutzflichen erschlossen
und eine weitere Ausdehnung der landwirtschaftlich genutzten Fldchen scheint
kaum noch moglich. Aufgrund von Bodenversiegelung, Bodendegradation und
Bodenerosion sind diese Flidchen sogar riicklaufig. In den 1960er, 1970er und
1980er gingen jéhrlich {iber ein halbe Million Hektar verloren (FRITZ 2009: 69).
Im letzten Jahrzehnt hat sich Chinas landwirtschaftliche Nutzflache um fast eine

®  So bezeichnet beispielsweise die internationale NRO FoodFirst Informations- und Aktions-

Netzwerk (FIAN) die Konferenz zum Thema ,,Armut und Land“, welche vom 23. bis 26.
April anldsslich der jahrlichen Tagung der Weltbank in Washington stattfand, als ,,Versuch
der Weltbank, (die) verlorene Deutungshoheit beim Thema Land wieder zu erlangen* (FIAN
2012).
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Tabelle 1: Vergleich unterschiedlicher Zusammenstellungen von Landakquisiti-
onen chinesischer Akteure auf dem afrikanischen Kontinent seit dem

Jahr 2000
BMZ (2009) (Stand GRAIN (2012) HorMAN UND Ho (2012) Land Matrix Partner-
29.06.09) (Stand Jan. 2012) ship (2012) (Stand

01.05.12)

Angola; 2011; CAMC
Engineering Co. Ltd.;
1.500 ha; rice

Benin; 2004; Complant;
4.800 ha; manioc, sugar
cane.

Benin; 2004; Complant
International Sugar Indus-
try Co. Ltd.; 4.800 ha;
manioc.

Benin; Complant Inter-
national Transportation
(CI), Sucobe; 4.800 ha;
sugar cane.

Benin; 2010; Chinese
Investment Group; 10.000
ha; oil palm

Cameroon; 10.000 ha
(realisiert); Reis.

Cameroon; 2006; IKO;
10.000 ha; manioc, maize,
rice.

Cameroon; 2006; IKO
Ltd. (Shaanxi Land Recla-
mation General Corp.);
14.000 ha; experimenta-
tion farm, maize, rice,
manioc, vegetable.

Cameroon; Shaanxi
Land Reclamation Gen-
eral Corporation (also
known as Shaanxi State
Farm), in CMR it oper-
ates through its subsidi-
ary IKO/ Sino-Cam Iko
Ltd.; 10.000 ha, manioc;
maize; fruits.

DRC; ZTE; 2.800.000
ha (unterzeichnet);
Palmdlplantage.

DRC; 2010; ZTE; 100.000
ha (on hold); oil palm.

DRC; 2007; ZTE; [un-
clear - reported size varies
10.000 ha. to 3.000.000
ha]; oil palm.

DRC; ZTE; 2.800.000
ha; agriculture und
forestry.

Ethiopia; A.B.S.A
Biofuels PLC; 30.020
ha; Agriculture.

Ethiopia; 2010; Hunan

Ethiopia; Hunan

Dafengyuan Agriculture Dafengyuan Agriculture
Co. Ltd; 25.000 ha; sugar Co. Ltd; 25.000 ha;
cane. sugar cane.

Madagaskar; 2008;
Weichu Madagascar Agr.
Dev. Co.; 150 ha; hybrid
rice.

Madagascar; 2008; Com-
plant (China National
Complete Import and
Export Corporation
Group); 10.000 ha; sugar
cane.

Mali; 2009; China Light
Industrial Corporation for
Foreign Economic and
Technical Cooperation;
20.000 ha; sugar cane.

Mali; 2007; China Light
Industrial Corporation for
Foreign Economic and
Technical Cooperation;
20.000 ha; sugar cane und
factory.

Mali; China Light Indus-
trial Corporation for
Foreign Economic and
Technical Cooperation;
20.000 ha; sugar cane.

Mali; Malibya; 100.000
ha; rice.

Mosambik; keine Fla-
chenangaben (800 Mio.
USS$) (unterbrochen,

politischer Widerstand)
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Mozambique; 2005;
Hubei State Farm Agri-
business Corp; 1.000 ha;
demonstration farm.

Nigeria; 2010; Chinese
Investors; 6.000 ha; mani-
oc.

Senegal; 2009; China;
100.000 ha (in process);
peanuts.

Senegal; 2010; Datong
Trading Enterprise; 60.000
ha; sesame.

Sierra Leone; China
National Complete Import
and Export Corporation
Group (Complant); 2010;
8.100 ha; manioc, sugar
cane.

Sierra Leone; Shanghai
Construction Investment;
2012; 30.000 ha; rice.

Sudan; 2010; ZTE;
10.000 ha; oil seeds.

Tanzania; 2000;
Rudewa/Kisangata estates;
6.900 ha; sisal farm
(former Chinese aid pro-
ject).

Tanzania; 2009; Chong-
qing; 300 ha; rice.

Uganda; 2009; Heibei
Company; 540 ha (with
plans to expand to 41.000
ha within 10 years); fruit,
livestock, maize, rice,
vegetables, wheat.

Uganda; Heibei Compa-
ny; 40.500 ha; forestry,
maize, fruit, rice.

Uganda; 2008; Liu
Jianjun; 4.000 ha;

farming.
Zambia; 2.000.000 ha Zambia; 2004;
(angefordert); jatropha. Yangguang; 80 ha.; maize,
wheat
Zimbabwe; China Inter- Zimbabwe; 2003; China Zimbabwe; 2008;
national Water and Elec- International Water and 101.171 ha.
tric Corporation; 101.000 Electric Corporation; +/-
ha (Nutzungsrechte 100.000 ha.
iibertragen); Getreide.
>5.000.000 ha 400.940 ha 156.230 bis 3.146.230 ha 3.131.491 ha
(5 Projekte) (17 Projekte) (9 Projekte) (10 Projekte)
Quellen: BMZ (2009), GRAIN (2012), HOFMAN und HO (2012); Land Matrix

Partnership (2012)
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Million Hektar pro Jahr verringert® und nahert sich nun der 120 Millionen Hek-
tar-Grenze, die von der chinesischen Regierung als Untergrenze fiir die Nah-
rungssicherheit des Landes betrachtet wird. Diese Landknappheit wird durch eine
immer akuter werdende Wasserknappheit verstirkt. Insbesondere im Westen und
Norden Chinas ist nicht mehr die Land-, sondern die Wasserverfiigbarkeit der
limitierende Faktor fiir die Landwirtschaft.

Dabei spielt die zunehmende Wasserkonkurrenz mit der Industrie eine bedeu-
tende Rolle, denn bei gleichem Wasserverbrauch kann in Fabriken ein grof3erer
Mehrwert erzielen werden, als auf Ackerflichen (FREEMANTLE und STEVENS
2011).

Dieser Verknappung der Boden- und Wasserressourcen steht ein rasanter An-
stieg des Verbrauchs agrarischer Nahrungsmittel, Futtermittel und Rohstoffe ge-
geniiber. Seit der Jahrtausendwende betragt die Zunahme des Nahrungsmittel-
verbrauchs der VRC im Durchschnitt etwa 23 % pro Jahr (FREEMANTLE und
STEVENS 2011). Doch die Verdnderung der Erndhrungsgewohnheiten — u. a. auf-
grund der steigenden Lohne und der zunehmenden Urbanisierung; (vgl. Abb. 1) —
driickt sich nicht nur in der Zunahme, sondern auch in der Diversifizierung des
Lebensmittelverbrauchs aus. Die Essensgewohnheiten verschieben sich, weg von
Weizen, hin zu einer breiteren Palette von Obst, Gemiise und Fleisch (vgl. Abb.
2). Zwischen 1980 und 2005 vervierfachte sich der jéhrliche Fleischkonsum in
der VRC von rund 15 kg auf knapp 60 kg pro Person. Bis 2010 stieg er noch wei-
ter auf iiber 70 kg und Prognosen gehen davon aus, dass er im Jahr 2015 die
80 kg pro Person iiberschreiten wird” (FAO 2009). Der zunehmende Fleischkon-
sum lasst wiederum die Nachfrage nach Futtermitteln (Getreide, Soja) stark an-
steigen. Im Jahr 2011 verbrauchte die VRC ein Viertel der weltweiten Sojapro-
duktion, und ein Fiinftel des Getreides (FREEMANTLE und STEVENS 2011). Heute
ist die VRC nach der Europidischen Union der weltweit zweitgrof3te Importeur
von Soja und weist ein wachsendes Agrarhandelsdefizit auf. Infolge der raschen
Industria-

Dies entspricht einem jahrlichen Verlust von rund 0,7 ha pro 1.000 Einwohner. In Deutsch-
land lag der tdgliche Flachenverlust im Jahr 1997 bei rund 120 Hektar, was in etwa 0,55
ha/1.000 Einw./Jahr entspricht (Umweltbundesamt 2010).

Zum Vergleich: In Deutschland liegt der jéhrliche Pro-Kopf Verbrauch von Fleisch bei rund
88 kg und in den USA — dem groBten Verbraucher — bei rund 123 kg (FAO 2009).

7
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Abb. 1: Zeitliche Entwicklung des Verhéltnisses von landlicher und stidtischer
Bevolkerung in der VRC. Quelle: FREEMANTLE und STEVENS (2011: 2).
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Abb. 2: Entwicklung der Erndhrungsgewohnheiten in der VRC in kg pro Kopf
der Bevolkerung. (Quelle: FREEMANTLE und STEVENS 2011: 3)
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Abb. 3:  Agrarimporte der VRC in Millionen US$. Quelle: FREEMANTLE und
STEVENS (2011: 7)

lisierung kommt es zudem zu einem Anstieg der Nachfrage nach Agrarrohstof-
fen, wie beispielsweise Palmol, Kautschuk und Baumwolle® (vgl. Abb. 3).

Aufgrund der Verknappung der Ressourcen Boden und Wasser, der zahlrei-
chen 6kologischen Probleme und des steigenden Bedarfs nach agrarischen Nah-
rungs- und Futtermitteln sowie Rohstoffen sind zahlreiche Beobachter der Uber-
zeugung, die VRC werde ihre Agrarprodukte in Zukunft starker vom Weltmarkt
beziehen miissen. Sie gehen deshalb von einem anhaltenden Importwachstum der
VRC aus, wovon zwar die exportorientierten europdischen und nordamerikani-
schen Agrarwirtschaften profitieren konnten, was aber auch eine zunehmende
Knappheit und Konkurrenz auf dem weltweiten Agrar- und Bodenmarkt bedeu-
ten wiirde (FRITZ 2009: 71).

¥ Angesichts der Tatsache, dass die VRC heute die gesamte Welt mit Industrieprodukten ver-

sorgt, erscheint es allerdings problematisch, den Verbrauch dieser Ressourcen allein auf das
Konto der VRC zu verbuchen.
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Zudem wachst die Befiirchtung, die VRC akquiriere grof8e Landflichen im
Ausland, um durch das Outsourcing der Agrarproduktion die eigene Nachfrage
zu decken. Fiir ein Verstindnis der chinesischen Landwirtschaftspolitik, ist die
Unterscheidung zwischen agrarischen Nahrungsmitteln einerseits und agrari-
schen Futtermitteln und Rohstoffen andererseits bedeutsam. Die Strategien der
VRC unterscheiden sich in diesen beiden Bereichen deutlich.

Ihren Bedarf an Futtermitteln und Agrarrohstoffen deckt die VRC hauptsich-
lich iiber den Handel. Mit dem Beitritt der VRC in die Welthandelsorganisation
im Dezember 2001 kam es zu einem rasanten Anstieg des Handelsvolumens, und
infolge der steigenden Agrarimporte wandelte sich das Land im Jahr 2003 von
einem Nettoexporteur zu einem Nettoimporteur von Agrargiitern. Aufgrund des
Land- und Wassermangels und der vergleichsweise niedrigen Arbeitskosten im-
portiert die VRC vornehmlich flichenintensive Rohstoffe (u.a. Soja, Olsaaten,
Zucker und Baumwolle) und exportiert verarbeitete Agrarprodukte, insbesondere
Trockenobst, Kiihlgemiise, Dosenfriichte, Sifte, Gewlirze, Hiithner- und Schwei-
nefleisch. Der grofBte Teil der chinesischen Agrarimporte kommt aus Asien und
Nord- bzw. Siidamerika. Die Hilfte ihres Sojabedarfs bezieht die VRC auf dem
Weltmarkt, wobei 99 % der Importe aus Nord- und Siid-Amerika stammen. Der
Kautschuk wird liberwiegend aus Malaysia und Indonesien und die Baumwolle
zur Halfte aus den USA, und die andere Halfte aus Usbekistan, Indien, Australien
und Burkina Faso importiert (FRITZ 2009: 73). Afrika spielt sowohl bei den chi-
nesischen Importen als auch bei den chinesischen Exporten nur eine geringe Rol-
le (siche Kap. 3.2).

Ob die VRC ihre Agrarimporte so stark steigern wird, wie es die EU-
Kommission oder die US-Regierung prognostizieren, ist allerdings fraglich, weil
sie — entgegen den meisten Erwartungen und Vorhersagen — den wachsenden
Bedarf an agrarischen Nahrungsmitteln bisher groBtenteils {iber die Erhohung der
Binnenproduktion abdecken konnte. Die Weichen hierfiir wurden schon ftiih ge-
stellt und bereits durch die Agrarreformen der 1970er und 1980er Jahre eingelei-
tet. Auch die Politik der 1990er (Liberalisierung der Agrarmirkte, Vergabe von
Landrechten, Ermoglichung von gilinstigen und langfristigen Krediten fiir Bau-
ern, Ausbau der Agrarsubventionen und Forderung der (Bio)Technisierung und
Kommerzialisierung der Landwirtschaft) erfolgte mit dem Ziel der Binnenver-
sorgung mit Agrarnahrungsmitteln. Dies mochte die chinesische Fiithrung auch in
Zukunft fortsetzen. Aufgrund ihrer agrarokologischen Vielfalt kann die VRC die
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meisten Agrarprodukte auf dem Binnenmarkt produzieren, welcher praktisch die
gesamte Nachfrage an Obst und Gemiise deckt (CHAPONNIERE et al. 2011). 2007
lag die Getreide-Selbstversorgung bei etwa 98% und aufgrund des sinkenden
Getreidekonsums konnte die VRC weiterhin Getreideexporteur bleiben.

Laut OECD wird die landwirtschaftliche Produktion in China bis 2019 um
26 % zunehmen, also 3 %-Punkte mehr als die jdhrliche Zunahme des Lebens-
mittelverbrauchs (FREEMANTLE und STEVENS 2011: 5f.), und die FAO schitzt,
dass China eine Bevolkerung von bis zu 1,48 Milliarden Menschen erndhren
kann (CHAPONNIERE et. al. 2011: 76). Trotz des Anstiegs der Importe von Agrar-
produkten (Futtermittel und Agrarrohstoffe) gibt es also keine eindeutigen An-
zeichen fiir eine zunehmende Weltmarktabhéngigkeit der chinesischen Erndh-
rungssicherheit. Entgegen zahlreicher Vorhersagen ist die VRC heute sogar ein
Nettoexporteur von Mais, Reis und Weizen. Doch wenngleich das Land sich in
den vergangenen Jahrzehnten nahezu vollstindig selbst versorgen konnte und
auch heute nur einen kleinen Teil seines gesamten Nahrungsmittelbedarfs impor-
tiert, darf nicht iibersehen werden, dass die Bauern grofitenteils in Armut leben
und dass auch in der VRC die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion
von zahlreichen sozialen und 6kologischen Problemen begleitet wird (HOERING
2010).

3  Die sino-afrikanischen Bezichungen im Agrarbereich

China unterhélt diplomatische Beziehungen mit allen Landern des siidsahari-
schen Afrikas mit Ausnahme von Burkina Faso, Gambia, Swaziland und Sao
Tomé et Principe. Anldsslich des dritten Treffens des Forum on China Africa
Cooperation (FOCAC) im Jahr 2006 hat die VRC 48 afrikanische Staatsober-
hiupter nach Beijing eingeladen und somit ithre wirtschaftliche Interessen auf
dem afrikanischen Kontinent klar signalisiert (ASCHE und SCHMUTZER 2007: 61).

Der héufig durch die makrodkonomische und nationalstaatliche Brille gelenkte
Blick westlicher Beobachter ldsst diese Beziehung jedoch héufig als eine staatli-
che, von Beijing gesteuerte neue afrikanische Strategie erscheinen und versperrt
den Blick fiir die Vielfalt der Akteure und die lange Geschichte der sino-
afrikanischen Beziehungen (CHAPONNIERE und JOZAN 2008). Denn die Bezie-
hungen zwischen der VRC und den iiber 50 afrikanischen Staaten sind langjéhrig
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und vielseitig. Im Folgenden werden diese Beziehungen im Agrarbereich entlang
der Dimensionen Entwicklungshilfe, Handel sowie Direktinvestitionen bzw.
Landakquisitionen in ihrer historischen Entwicklung dargestellt und ihre heutige
Bedeutung diskutiert. Dabei werden drei Phasen unterschieden: eine durch die
Entwicklungshilfe dominierte erste Phase zwischen 1949 und 2000, eine zweite
Phase zwischen 2000 und 2008 in der der Handel sehr schnell an Bedeutung ge-
winnt und eine dritte, ab 2008, in der es zu einer Zunahme der Direktinvestitio-
nen und Landakquisitionen kommt, wobei diese letzte Phase in ihrer Auspragung
noch recht umstritten ist.

3.1 Chinesische Entwicklungshilfe im Agrarbereich

Die VRC kann auf eine langjdhrige Zusammenarbeit mit zahlreichen Lindern
Afrikas zuriickblicken. Die Bandbreite reicht von der Landwirtschaft, iiber die
Nahrungsmittelverarbeitung, Vieh- und Fischzucht und dem Energie- und Trans-
portsektor, bis hin zur Wasserkraft und Bildung. Im Agrarbereich sind staatliche
bzw. parastaatliche Demonstrationsfarmen stets ein zentraler Bestandteil der chi-
nesischen Entwicklungszusammenarbeit mit Afrika gewesen und gelten bis heute
als Vorzeigeobjekte fiir die gute Kooperation mit afrikanischen Regierungen und
den Erfolg des chinesischen Wirkens auf dem Kontinent (ASCHE und SCHMUT-
ZER 2007: 64f.). Von westlichen Beobachtern werden diese Farmen aber auch als
Vehikel einer chinesischen Agrarexpansion in Afrika gesehen und als eine Form
von land grabbing gewertet (vgl. Tabelle 1).

Die ersten chinesischen Agrarexperten wurden in den 1960er Jahren nach Af-
rika entsandt und bis Ende der 1970er Jahre errichtete die VRC in Afrika iiber 80
Demonstrationsfarmen mit einer Gesamtflaiche von rund 43.000 Hektar (CHA-
PONNIERE et al. 2011). Im Gegensatz zu anderen Projekten der chinesischen aber
auch internationalen Entwicklungsarbeit, die meist nach einigen Jahren enden
oder héufig scheitern, zeichneten und zeichnen sich die Demonstrationsfarmen
durch deutlich ldngere Laufzeiten und nachhaltigere Wirkungen aus (HOERING
2010: 24). Einige dieser Farmen wurden zu wichtigen Bestandteilen der nationa-
len Nahrungssicherung (BRAUTIGAM 2009: 256ft.).

Um die Mitte der 1980er Jahre begann die Internationalisierung und Wirt-
schaftsliberalisierung der chinesischen Entwicklungszusammenarbeit und in den
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1990er Jahren wandelte sie sich von einem Staatsmodell zu einem Modell staat-
lich unterstiitzter Unternehmen. Staatliche Unternehmen wurden aufgefordert,
sich an der Entwicklungszusammenarbeit zu beteiligen, und die Demonstrations-
farmen sollten rentabel gemacht werden. Zahlreiche Agrarprojekte werden nun
als Joint Ventures gestaltet (CHAPONNIERE et al. 2011: 78) und die Grenzen zwi-
schen Entwicklungshilfe und (Privat)Wirtschaft verwischen zunehmend. So gel-
ten beispielsweise die Aktivititen der mit dem Landwirtschaftsministerium ver-
bundenen China State Farm and Agribusiness Corporation (CSFAC), die in
mehreren afrikanischen Léandern Farmen aufgebaut hat, als Entwicklungshilfe.

Mit der Unterstiitzung des im Juni 2007 eingerichteten China Africa Develop-
ment Fund (CADF) wurden zehn weitere Demonstrationsfarmen in unterschied-
lichen Landern Afrikas errichtet (FREEMANTLE und STEVENS 2011: 9). Laut dem
chinesischen Handelsministerium waren 2009 iiber 1.100 chinesische Experten in
mindestens elf Agrarforschungsstationen und iiber 60 Agrarprojekten in Afrika
tatig. Die Mehrheit dieser Projekte wird von groBeren und mittleren staatlichen
Agrarunternehmen getragen, wobei die CSFAC mit sieben Farmprojekten auf
rund 8.600 Hektar am aktivsten ist (CHAPONNIERE et al. 2011). Hinzu kommen
regionale oder provinziale Organisationen wie beispielsweise Hubei SFAC, Ji-
angsu SFAC oder Shaanxi SFAC. Gemeinsame Projekte zwischen Staat und
Provinzen sind weit verbreitet, wie unter anderem die Kooperation zwischen der
CSFAC und Jiangsu SFAC, die seit 1990 gemeinsam die 3.600 Hektar grof3e
China-Zambia Friendship Farm betreiben (FREEMANTLE und STEVENS 2011: 9;
HOERING 2010: 24). Die Tatsache, dass diese Farmen regelméfig in Aufzihlun-
gen tliber chinesisches /and grabbing in Afrika vorkommen (vgl. Tabelle 1), ob-
wohl sie hdufig nicht auf Profit ausgerichtet sind und ihre Produktion meist der
Versorgung einheimischer Mairkte dient, ist nicht unumstritten (BRAUTIGAM
2009).

3.2 Agrarhandel zwischen China und Afrika

Seit der Jahrtausendwende boomt der Handel zwischen der VRC und Afrika.
Zwischen 2000 und 2011 hat sich das Handelsvolumen verfiinfzehnfacht. Die
Handelsbilanz zwischen der VRC und den meisten afrikanischen Staaten zeich-
net sich durch eine starke Asymmetrie aus. Der Anteil der VRC am Agrarwelt-
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handel ist in etwa so gro3 wie jener der gesamten afrikanischen Staaten (jeweils
rund 6 %). Doch wihrend die Agrarexporte einen sehr gro3en Anteil der Ausfuh-
ren der meisten Lander Afrikas ausmachen (Malawi 85 %, Burkina Faso 83 %,
Uganda 62 %, Mali 56 %, Ghana 42 % der Exporte), lag dieser Anteil fiir die
VRC im Jahr 2008 bei etwa 3 %. In den 1980er Jahren betrug dieser Anteil noch
rund 25 % (CHAPONNIERE et al. 2011: 73). Die VRC ist seit 2009 der erste Han-
delspartner der Lander des siidsaharischen Afrikas, aber diese machen nur einen
sehr geringen Anteil in der Handelsbilanz der VRC aus: Lediglich 3 % der chine-
sischen Exporte und nur 4 % der chinesischen Importe gehen in die bzw. kom-
men aus den Lénder(n) des siidsaharischen Afrikas (CHAPONNIERE 2011: 3; vgl.
Abb. 4). Abgesehen von den Olstaaten Angola, Nigeria, Sudan und Aquatorial-
guinea ist die Handelsbilanz mit der VRC negativ fiir die afrikanischen Staaten.

Im Bereich des Agrarhandels erfolgt die Zunahme zwar ebenfalls schnell, aber
nicht ganz so rasant. Ausgehend von einem sehr niedrigem Niveau stiegen die
chinesischen Baumwollimporte aus afrikanischen Staaten zwischen 2001 und
2010 von 8 auf 462 Mio. USS$, die Olsamenimporte von 0,15 Mio. auf 420 Mio.
USS$ und die Kautschukimporte von 12 Mio. auf 58 Mio. US$ (FREEMANTLE und
STEVENS 2011: 8; vgl. Abb. 4). Doch trotz des zunehmenden Handelsvolumens
im Agrarbereich, ist sein Anteil am Gesamtvolumen des Handels zwischen der
VRC und den siidsaharischen Staaten eindeutig abnehmend (vgl. Abb. 5). Insge-
samt machten die Agrarprodukte im Jahr 2009 nur ca. 4 % des gesamten Han-
delsvolumens von hundert Milliarden US$ zwischen China und dem siidsahari-
schen Afrika aus.

Im Gegensatz zu den stagnierenden Agrarexporten der meisten siidsaharischen
Liander nach China (insbesondere aufgrund des Riickgangs der chinesischen
Baumwollimporte aus Afrika), nehmen die chinesischen Agrarexporte nach Afri-
ka kréftig zu (CHAPONNIERE et al. 2011: 74). Die afrikanischen Exporte (vgl.
Abb. 6) unterscheiden sich stark von den chinesischen Importen (vgl. Abb. 7)
und in den letzten Jahren entwickelte sich eine einseitige Abhédngigkeit. Wahrend
die meisten afrikanischen Lénder zahlreiche Agrarprodukte aus China einfiihrten,
importierte China nur sehr wenige Agrarprodukte aus Afrika. Von den zehn
wichtigsten Agrarexporten der afrikanischen Lénder gehdren lediglich Kautschuk
und Baumwolle zu den zehn wichtigsten chinesischen Agrarimporten (CHAPON-
NIERE et al. 2011: 73). Hinsichtlich der chinesischen Nahrungsmittelsicherheit
besteht also weder eine Abhédngigkeit vom Weltmarkt noch von Afrika. Etwas
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Abb. 4:  Chinesische Agrarimporte aus Afrika im Jahr 2010
Quelle:  FREEMANTLE und STEVENS (2011: 8)
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anders sieht es im Bereich der Agrarrohstoffe aus. Die rasche Industrialisierung
treibt die Nachfrage nach Baumwolle, Kautschuk, Holz und Olsamen in die Ho-
he, was sich auch in zahlreichen afrikanischen Léndern spiirbar macht (vgl. Abb.
4). Insbesondere die chinesischen Holzimporte (v.a. aus Kamerun, Gabun,
Aquatorialguinea, Liberia und DRC) sind kritisch zu bewerten, da der tatsichli-
che Einschlag hdufig um ein Vielfaches die legalen und nachhaltigen Grenzwerte
tibersteigt (ASCHE und SCHMUTZER 2007: 62).

3.3 Chinesische Agrarinvestitionen und Landakquisitionen in Afrika

Zwischen 2006 und 2010 hat die VRC weltweit rund 216 Milliarden US$ im
Ausland investiert. Der Grof3teil dieser Investitionen floss in die Bereiche Ener-
gie (47 %), Bergbau (28 %) sowie Finanz- und Immobilienwirtschaft (18 %). Die
Investitionen im Agrarbereich machten lediglich einen Anteil von rund 4 % aus.
Rund 60 % der Agrarinvestitionen sind nicht sicher dokumentiert, und es ist zu
vermuten, dass ein bedeutender Anteil der vereinbarten oder angekiindigten In-
vestitionen im Agrarbereich nie umgesetzt wurde (vgl. Abb. 8; HOFMAN und HO
2012: 9). Doch trotz dieser relativ geringen Bedeutung und der grof3en Unsicher-
heiten erfahren die chinesischen Agrarinvestitionen eine sehr grof3e internationa-
le Aufmerksamkeit. Dies hingt einerseits mit der Krise der Nahrungsmittelpreise
von 2008 zusammen, die deutlich gemacht hat, wie stark Land- und Erndhrungs-
fragen die Stabilitdt zahlreicher Staaten gefdhrden konnen. Seit dem Staatsstreich
auf Madagaskar, der unter anderem eine Folge der Akquisition von rund 1,3 Mil-
lionen Hektar Land durch das siidkoreanische Unternehmen Daewoo Logistics
gewesen ist (JUNG-A und OLIVER 2008) und seit der ersten umfassenden Zu-
sammenstellung der weltweiten Landakquisitionen durch die NRO GRAIN
(2008) besteht eine erhohte internationale Aufmerksamkeit fiir Landfragen. An-
dererseits wird die Suche nach verfiigbaren Fldchen fiir die Produktion von Ag-
rarrohstoffen aufgrund der sich verschirfenden Energie- und Klimakrisen zu ei-
ner Notwendigkeit fiir die Industrieldnder, und die VRC erscheint dabei zuneh-
mend als ein ernstzunehmender Rivale.

Seit 2008 haufen sich die Berichte liber das Phdnomen der internationalen
Landakquisitionen (vgl. Abb. 9), und die VRC wird hiufig als ein Hauptakteur
dargestellt, der insbesondere auf dem afrikanischen Kontinent grof3e Flachen ak-
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Abb. 8:  Weltweite chinesische Investitionen zwischen 2006 und 2010
Quelle: HOFMAN und HO (2012: 9; verdndert)

quiriert und chinesische Arbeiterkolonien errichtet. Vor diesem Hintergrund
verwundert es nicht, dass die Meldung, das Landwirtschaftsministerium der VRC
habe eine ,,Going Out Policy* entwickelt und einen Plan erarbeitet, um chinesi-
sche Unternehmen beim Landerwerb in Afrika und Stidamerika zu unterstiitzen,
zahlreiche européische Beobachter in Unruhe versetzte.

Doch bei der Analyse und Bewertung der weltweiten Landakquisitionen er-
weist sich die Datengrundlage als ein schwerwiegendes Problem. Aufgrund des
akuten Mangels an wissenschaftlich produzierten Daten stiitzen sich die meisten
Studien im Wesentlichen auf eine statistische Auswertung von Presseberichten.
Dies gilt sowohl fiir die Untersuchungen des BMZ (2009; vgl. Tabelle 1) und der
Weltbank (DEININGER und BEYRLEE 2011) als auch fiir die Datenbank des Land
Matrix Project (2012). In ihrer Untersuchung bekennt die Weltbank, dass sie sich
aufgrund des Datenmangels vor allem auf die Homepage farmlandgrab.org der
NRO GRAIN stiitzt und die dort archivierten Presseberichte tiber land grabbing
statistisch ausgewertet (vgl. Abb. 9).



104

1.200 - 160

- 140

Nahrungsmittelpreise (US$/t)
Landakgquisitionen nach Medienberichten

— Mais = Reijs

—=- Weizen - Medienberichte

Abb. 9:  Entwicklung der Preise von Mais, Reis und Weizen und die Entwick-
lung der Medienberichte iiber land grabbing
Quelle: DEININGER und BEYERLEE (2011: 51)

Aus diesem Grund ist die Unterscheidung zwischen der Entwicklung der tat-
sdchlichen Landakquisitionen und der Entwicklung der Presseberichte iiber
Landakquisitionen besonders wichtig. Zudem stellt sich die Frage der Einschit-
zung der Datenqualitit.

Die Datenbank der Land Matrix Partnership (2012) versucht diesen zweiten
Punkt zu berticksichtigen und unterscheidet deshalb vier Qualitétsstufen: ,,A reli-
ability rank of 0 is given to land transactions only reported by the press or other
sources (typically websites), and that have not undergone any process of verifica-
tion. A reliability rank of 1 is assigned to transactions reported by sources judged
more reliable, in particular research papers based on field research, company
websites and government records. A reliability rank of 2 is given to land transac-
tions that have been cross-checked by the Land Matrix Partnership through ques-
tionnaires submitted to organizations working in the host country. A rank of 3 is
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assigned to cases where contractual agreements have been made publicly availa-
ble.” (ANSEEUW et al. 2012).

Dennoch wurden nach der Internetverdffentlichung der Datenbank zahlreiche
Eintrdge angezweifelt und herabgestuft bzw. entfernt. Tabelle 1 liefert einen
Uberblick iiber die chinesischen Investitionen auf dem afrikanischen Kontinent
entsprechend unterschiedlicher Zusammenstellungen und ermdoglicht einen Ein-
druck tiber die starken Abweichungen und die moglichen Streitpunkte. Da fiir die
hohe Gesamtsumme der ,,chinesischen Landakquisitionen in ,,Afrika‘“ nur weni-
ge grofle und stark umstrittene Landgeschifte verantwortlich sind, ist das Ge-
samtbild sehr unsicher.

Im Folgenden sollen kurz die wichtigsten dieser Streitpunkte vorgestellt wer-
den:

e Demokratische Republik Kongo (DRC): Im Jahr 2007 berichtete Digital
Congo, dass das chinesische Telekommunikationsunternehmen ZTE eine
Milliarde Dollar in eine rund drei Millionen Hektar groBe Palmdlplantage
investieren werde. Doch aufgrund der zahlreichen Proteste wurde dieses
Vorhaben gebremst, wobei unklar ist, in welchem Umfang es nun tatsich-
lich umgesetzt werden soll. Mittlerweile ist eine Vielzahl unterschiedlicher
Angaben zu finden, die von 10.000 bis 3 Millionen Hektar reicht (vgl. Ta-
belle 1). BRAUTIGAM (2010) geht davon aus, dass sich zur Zeit rund 10.000
Hektar in Produktion befinden und dass die Zielgrofe bei rund 100.000
Hektar liegt.

e Mali: Im Jahr 2009 schloss Libyen iiber den Staatsfond Malibya, der wiede-
rum Teil des Libya Africa Investment Portfolio ist, einen Pachtvertrag mit
der malischen Regierung iiber 100.000 Hektar Land in der Agrarzone des
,»Office du Niger* im Bereich des malischen Nigerbinnendeltas. Libyen be-
traute ein chinesisches Unternehmen (vermutlich CGC einer Tochtergesell-
schaft des Olunternehmens SINOPEC) mit dem Bau der Infrastrukturen und
ein weiteres chinesisches Unternehmen (vermutlich Yuan Longping High-
tech Agriculture) mit der Einfuhr der Agrartechnologie (ADAMCZEWSKI
und JAMIN 2011; GRAIN 2009). Obwohl die VRC nicht an der Landakqui-
sition beteiligt gewesen ist, wird sie von der Land Matrix Partnership als
Investor aufgefiihrt (vgl. Tabelle 1).

e Mozambique: Im Jahr 2007 verbreitete sich im Internet die Information, die
VRC wiirde in Mozambique 2,5 Millionen Hektar akquirieren und tausende
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chinesischer Arbeitskréfte in das Land schicken. Urheber dieser Informati-
on war ein Doktorand an der S. Rajaratnam School of International Studies
(RSIS) in Singapur (BRAUTIGAM 2012). Diese Meldung wurde vielfach un-
gepriift zitiert, verbreitete sich im Internet und fand unter anderem Eingang
in die vielgelesenen und -zitierten Dokumente des International Food Policy
Research Institute (VON BRAUN und MEINZEN-DICK 2009) und des BMZ
(2009). In einer empirisch fundierten Untersuchung iiber Landakquisitionen
in Mozambique stellt das Oakland Institut fest: “More recently, it was wide-
ly reported in the press that China had been given vast tracts of land to set-
tle 20,000 people, and that 800 South African farmers had been given land;
again, neither of these claims was true.” (MOUSSEAU und MITTAL 2011a:
5f.; vgl. Tabelle 1).

e Zambia: Im Jahr 2009 meldeten Medienberichte, China wiirde 2 Millionen
Hektar Land in Zambia fiir die Produktion von Jatropha akquirieren. Auch
diese Meldung fand unter anderen Eingang in den Bericht des BMZ (2009;
vgl. Tabelle 1), ist ebenfalls hoch umstritten (vgl. MOUSSEAU und MITTAL
2011b) und wird in den jiingeren Zusammenstellungen nicht mehr aufge-
fiihrt (vgl. Tabelle 1).

Aufgrund der besonders unsicheren Datenlage und der hiufigen Ubertreibun-
gen ist eine grundsitzliche Vorsicht gegeniiber Informationen iiber chinesische
Landakquisitionen in Afrika sehr ratsam (vgl. Abb. 10).

In einer Studie zu Agrarinvestitionen und internationalen Landakquisitionen
von FAO, IIED und IFAD erklaren COTULA et al.: “A common external percep-
tion is that China is supporting Chinese enterprises to acquire land abroad as part
of a national food security strategy. Yet the evidence for this is highly questiona-
ble.” (2009: 55). Und an einer anderen Stelle stellen sie fest: ,,However, as yet
there are no known examples of Chinese land acquisitions in Africa in excess of
50,000 hectares where deals have been concluded and project implemented. Chi-
na’s “Friendship Farms” in various African countries are formally owned by a
Chinese parastatal organisation, but are mostly medium scale, usually below
1000 hectares.” (2009: 37).

Aufgrund der zahlreichen Landkonflikte im Laufe der letzten Jahre, hat die
VRC Landfragen als ein politisch hochsensibles Thema erkannt und verhélt sich
entsprechend zuriickhaltend. Gleichzeitig betrachtet sie die Nahrungssicherheit
und die politische Stabilitit der afrikanischen Staaten als eine Voraussetzung,
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Abb. 10: Daten der Land Matrix (oben) und auf Grundlage der im Text erldu-
terten Kritik korrigierte Daten (unten)
Quelle:  Land Matrix Partnership (2012; Stand vom 01.05.12)
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um die Rahmenbedingungen zu erhalten, die notwendig sind, um ihre Handels-
beziehungen mit zahlreichen afrikanischen Staaten fortzusetzen (MELBER 2008:
396). Im Jahr 2008 wurde eine Nahrungsstrategie fiir die nichsten zwanzig Jahre
verabschiedet in der erklart wird, dass mit Ausnahme der Sojaproduktion in Bra-
silien, internationale Landakquisitionen nicht Teil der nationalen Strategie sind
(CoTuLA et al. 2009: 55). Der Landwirtschaftsminister beteuerte mehrfach, dass
die VRC keineswegs beabsichtigte in Afrika Land zu akquirieren und der Vize-
Landwirtschaftsminister schloss am Rande des ersten Agrar-Gipfels der G8 im
April 2009 ebenfalls die Forderung iiberseeischer Landakquisitionen aus (FRITZ
2009: 73). Der Vize-Direktor fiir Handelsforderung im Agrarministerium erklérte
seinerseits: ,,Es ist nicht realistisch Getreide in Ubersee zu produzieren, beson-
ders in Afrika oder Stidamerika. Es hungern so viele Menschen in Afrika: Kann
man das Getreide einfach nach China schicken? Der Preis und die Risiken wéren
sehr hoch.* (nach FRITZ 2009: 73f.).

4 Fazit

Die Entwicklungshilfe, der Agrarhandel und die Agrarinvestitionen bilden die
drei wesentlichen Dimensionen der sino-afrikanischen Beziehungen im Agrarbe-
reich. Wenngleich sie in den letzten Jahren immer stirker verschmelzen, weisen
sie sehr unterschiedliche Entwicklungen und innere Logiken auf. Die chinesische
Entwicklungshilfe im Agrarbereich begann auf dem afrikanischen Kontinent be-
reits in den 1960er Jahren. Ein bis heute zentrales Instrument sind die parastaatli-
chen Demonstrationsfarmen. Thre Agrarproduktion beliefert hauptsdchlich den
Binnenmarkt, und sie sind vor allem Orte der Vulgarisation und Dissemination
von Agrartechniken und -technologien. Die Farmen spielen keine Rolle in der
Versorgung der VRC mit Agrargiitern. IThren Bedarf an Agrargiitern deckt die
VRC vor allem durch den Handel, wobei zwischen Nahrungsmitteln einerseits
und Futtermittel sowie Agrarrohstoffe auf der anderen Seite unterschieden wer-
den muss. Wihrend die VRC im Bereich der Nahrungsmittel weitgehend vom
Weltmarkt unabhéingig ist, steigen die Importe von agrarischen Futtermitteln und
Rohstoffen kontinuierlich und rapide an. Doch die afrikanischen Staaten profitie-
ren kaum von diesem Anstieg, da die Importe im Wesentlichen aus Asien sowie
Nord- und Stidamerika stammen. Mit den steigenden chinesischen Agrarexporten
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nimmt viel eher die Abhédngigkeit zahlreicher afrikanischer Staaten zu. Im dritten
und letzten Bereich, dem der Agrarinvestitionen, findet mit den massiven Land-
akquisitionen die zurzeit vermutlich dynamischste und problematischste Ent-
wicklung im Agrarbereich auf dem afrikanischen Kontinent statt. Doch entgegen
einer weitldufigen Meinung spielt hier die VRC eine sehr geringe Rolle, insbe-
sondere im Vergleich zu den Staaten der Europédischen Union. Die weit verbrei-
tete Uberzeugung, die VRC akquiriere Land in Afrika, um die Ernihrungssicher-
heit ihrer eigenen Bevolkerung zu garantieren, l4sst sich nicht bestitigen.
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